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Niederschrift

Uber die 8. Sondersitzung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Inns-
bruck am 1. Juli 2002

Ort: Grofder Stadtsaal, Universitétsstralde 1
Dauer: 14.00 Uhr bis 18.20 Uhr
Vorsitzender:  Bgm. DDr. van Staa
Anwesende und entschuldigte Gemeinderéte:
Sehe belliegende Anwesenheitdliste!
Ferner anwesend:
MD OSenR Dr. Loinger
Vertreter der Beamtenschaft, der Presse und des Rundfunks
SchriftfUhrerin Mag. Halper/Ka

Bam. DDr. van Staa: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
|ch er6ffne die Sondersitzung des Innsbrucker Gemeinderates. Mein Grul3
gilt den Damen und Herren des Gemeinderates, den erschienenen Zuho-
rern, den Reprasentanten der Beamtenschaft und der Medien. Ich darf vor
alem den BlUrgermeister und die Gemeindevertreter der Marktgemeinde
Vals, die insgesamt als Experten eingeladen wurden, hier ebenfalls bei der
Sitzung des Gemeinderates begrifien. Lieber Burgermeister und Mitstreiter
herzlich willkommen. (Beifall)

|ch stelle die Beschlussfahigkeit des Gemeinderates fest.
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1. Mag. Pachl Thomas (GRUNE), Angelobung

Die Anwesenden erheben sich von ihren Sitzen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel nach § 12 Innsbrucker
Stadtrecht leistet das Ersatzmitglied des Gemeinderates Mag. Thomas
Pachl (GRUNE) mit den Worten "Ich gelobe" das Gelobnisin die Hand des
Blrgermeisters.

2. Genehmigung der Tagesordnung

Bam. DDr. van Staa: Die Tagesordnung ist Ihnen zeitgerecht
zugegangen. Hat jemand gegen diesen Tagesordnungspunkt einen Ein-
wand? Das ist nicht der Fall.

B: Die Tagesordnung wird ge-
nehmigt.

3. |-OEF 6080/2001

Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH, Sicherheitszone,
Innverle?un emal? Bescheid der nationalen Behorde
far Zivilluftfanrt hinsichtlich Errichtung eines Pisten-
vorfeldes im Westen der Start- und Landebahn, Durch-
flhrung elner Gemelnderatsenquete

Bgm. DDr. van Staa: Ich darf mitteilen, dass Ministeriarat

Dr. Karl Prachner von Dr. Herbert Zulinski vertreten wird. Er wurde fir
15.00 Uhr angekiindigt. Aul3erdem wurde Hofrat Dr. Gerhard Liebl vom
Flughafen-Umweltforum zum bayrischen Umweltministeriumstermin ab-
kommandiert. Nach Ricksprache mit dem Vorsitzenden des Umweltfo-
rums darf ich Hildegard Auer bitten, als Expertin daran teilzunehmen und
die Vertretung des Flughafen-Umweltforums zu Ubernehmen. Wenn Sie
bitte hier vorne am Tisch Platz nehmen wiirden.
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Ich verlese belliegendes Schreiben der Mag.-Abt. |, Burger-
service und Offentlichkeitsarbeit vom 1.7.2002. Ich habe bereits gesagt,
dass Ministerialrat Dr. Herbert Zulinski als Experte aus dem Ministerium
far Verkehr, Innovation und Technologie kommen wird. Der Bericht, den
ich hier zur Verlesung gebracht habe, wurde von der Mag.-Abt. |, Blrger-
service und Offentlichkeitsarbeit, Wolfgang Steinbaver, erstellt. Als
Rechtsexperte hat sich dankenswerterweise, sollte auch Ministerialrat
Dr. Zulinski ausfallen, Finanzdirektor a. D. Dr. Elmar Schmid bereit er-
klart, zur Verfligung zu stehen.

Nun darf ich die eingeladenen Fachexperten vielleicht der
Reihe nach bitten, so wie beschrieben, ihre kurze Stellungnahme ab-
zugeben. Sie sind alle eingeladen, an der Diskussion teilzunehmen, aller-
dings nicht die Zuhorer. Bel der Diskussion konnen sich die Experten und
nattrlich alle Gemeinderdte und Gemeinderétinnen der Stadt Innsbruck und
der Marktgemeinde Vdls zu Wort melden. Die Gemeinderédte der Markt-
gemeinde Vols darf ich bitten, sich vor einer Wortmeldung kurz vorzustel-
len, damit dies fUr das Protokoll festgehalten werden kann.

SR Mag. Schwarzl: Wir haben im Stadtsenat auch schon 1an-
ger und ausfuhrlicher darlber diskutiert, dass das Instrumentarium der
Sondersitzung des Gemeinderates geschéaftsordnungsgemald Wortmeldun-
gen des Publikums ausschliefdt. Soweit ich die Sitzung des Stadtsenates
protokolliert habe, wurde von lhrer Seite damals zumindest zugesagt, dass -
sollte dafiir noch Zeit sein - nach dem Hearing durch die Mandatarinnen
und Mandatare auch anwesende Burgerinnen und Birger aus dem Publi-
kum Fragen an die Experten richten durfen. Ich erachte das fur sinnvall,
denn in einer Blrgerversammlung wird man wohl diese Runde von Exper-
tinnen und Experten nicht mehr zu Stande bringen. Danke.

Bam. DDr. van Staa: Wie Se wissen, SR Mag. Schwarzl,
pflege ich das, was ich erklart habe, auch zu halten. Selbstversténdlich ste-
he ich weiter zur Verfiigung und es besteht im Anschluss daran, wenn sich
die Expertinnen und Experten Zeit nehmen, diese Anfragemdglichkeit, -
doch nach formeller Beendigung der Sitzung des Gemeinderates. Wahrend
der Sitzung des Gemeinderates gelten die Bestimmungen der Geschéfts-
ordnung des Innsbrucker Gemeinderates. Sie konnen ruhig stzen bleiben,
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wenn Sie sich bitte kurz vorstellen, erklaren, was sie machen und fir wel-
che Expertise Sie zustandig sind.

Mag. Moritz: Ich bin Vertreter der ARGE Limnologie ange-
wandte Gewassertkologie GesmbH, einem Buro in Innsbruck, das fir Ge-
wasserokologie zustandig ist. Ich habe fur die Stellungnahme gemeinsam
mit Dipl.-Ing. Peter Hanisch, der bel der Donau Consult Zottl & Erber fir
den wasserbautechnischen Tell zusténdig ist, eine kleine Présentation vor-
bereitet. Ich werde die Présentation vorstellen, vorher noch einmal kurz zu
meiner Funktion: Ich glaube, ich wurde deshalb als Experte eingeladen,
well esin Tirol in jungster Zeit relativ viele bzw. grofe Fussbauprojekte
gegeben hat, die heute auch als 6kologische Vorzeigeprojekte prasentiert
werden und in dieser Eigenschaft kann ich auch zum vorliegenden Projekt
einige Stellungnahmen abgeben.

Ich mdchte vielleicht ganz kurz den Ist-Zustand am Inn vor-
stellen. Sie brauchen keine Angst haben, das wird keine wissenschaftliche
Présentation. Ich werde grundsétzliche Anmerkungen dariiber machen, wie
so eln Projekt aussehen sollte, wenn es aus Okologischer Sicht zumindest
keine Nachteile hat, sondern auch durchaus Erfolge bringen kann. Der Bo-
gen spannt sich hier vom Entstehen bis zum Idealzustand, Sie enthehmen
daraus bereits, dass es am Inn derzeit keinen |deal zustand gibt.

Gerade bel den grolen Wasserbauprojekten der letzten Jahre
wurde im Rahmen der Erstellung eines Einreichprojektes immer so vorge-
gangen, dass zuerst der Ist-Zustand dokumentiert und naturschutzrechtlich
bewertet wurde und auf dieser Basis 6kologische Begleit- und Ausbaumals-
nahmen erfolgten. Im Zuge des Behordenverfahrens wurde in der Folge
auch der Eingriff beurtellt und zusammenfassend die Bilanz erstellt, wie
ein Projekt dieser Art aus kologischer Sicht zu beurtellen ist.

Erschrecken Sie auch hier nicht, ich mdchte mit dieser Liste
nur dokumentieren, dass es auch aus jungster Zeit im Projektgebiet Flugha
fengelande sehr viele Dokumentationen und naturschutzfachliche Grundla-
gen desInn gibt. Hier ist eine Liste jener Arbeiten, die im Zuge der letzten
zehn Jahre durchgefiihrt wurden. Ich fasse ganz kurz zusammen: Die Oko-
morphologie befasst sich im Wesentlichen mit dem Aussehen des Inn be-
ziiglich des Verbauungsgrades und mit den flussbaulichen Mal3nahmen.
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Das Diagramm soll verdeutlichen, wie zum Beispiel tber die Entwicklung
von Schotterbanken sehr genaue Zusammenhange ermittelt werden.

Wenn es jetzt um die Verlangerung der Sicherheitszone oder
um ein Hochwasserschutzprojekt geht, hat man hier im Zuge der getroffe-
nen Mal3nahmen sehr gute Instrumente, um die 6kologischen Folgewirkun-
gen abzuschétzen bzw. die Projekte so zu steuern, dass man aus 6kologi-
scher Sicht gewtinschte Ziele erreichen kann. Ich habe hier einen Auszug
aus der Biotopkartierung des Amtes der Tiroler Landesregierung, die im
Internet fUr jeden zuganglich ist.

Man erkennt deutlich, wenn ich hier mit der Maus entlang fah-
re, das Gebiet um den Flughafen, und zwar das rechte Innufer. Grof3e Bio-
tope befinden sich in erster Linie flussaufwaérts der Kranebitter Innbrticke,
ansonsten finden sich kleinere Bestande flussabwaérts im Umfeld des V 6l ser
Giefsen. Ansonsten sieht der Inn im Projektgebiet so aus wie auf weiten
Strecken, er ist relativ geradlinig und hat einen schmalen Geholzstreifen.
Aus Sicht der Biotopkartierung bestehen relativ grof3e Defizite. Es besteht
akuter Handlungsbedarf, wenn hier der 6kologische Zustand verbessert
werden soll.

Ganz kurz noch zu zwei Rahmenbedingungen, die auch aus
Okologischer Sicht wesentlich sind: Ein Punkt ist der, dass der Inn einen
sehr starken Schwebetritt hat. Das heilt, es kann auf Grund des Kraft-
werksbetriebes und dessen Produktion von Spitzenstrom mehrmals téglich
oder wochentlich zu starken Wasserstandsschwankungen von zirka 70 bis
80 cm im Bereich der Stadt Innsbruck kommen. Dies hat gravierende oko-
logische Nachtelle, was durch jingste Untersuchungen sehr deutlich belegt
wird. Das heil, dies ist ein Faktor, welcher den Ist-Zustand sehr stark
pragt, aber auch malgebliche Einfliisse auf die Umsetzung der Mal3nahmen
am Inn haben wird, damit solche Schaden moglichst minimiert werden
konnen.

Nun zu einem anderen Punkt: Sie sehen hier das Beispiel des
Axamer Baches, der ebenfalls im Nahbereich des Projektgebietes liegt. Auf
Grund der Eintiefung des Inn und auch durch die Verbauung der Seitenbé
che entstehen gravierende Defizite bel der Fischfauna, die ihre Laich- und
Aufwuchsgebiete ganz einfach nicht mehr erreichen kénnen. Auch darin

Sonder-GR-Sitzung 1.7.2002



- 830 -

liegt eine wesentliche Ursache, dass es mit dem Ist-Zustand des Inn nicht
zum Besten bestellt it

Gleichzeitig sind das Faktoren, die man im Rahmen von Pro-
jekten berticksichtigen und nattrlich auch entsprechend verbessern kann.
Insgesamt |&sst sich die Situation in zwei Sétzen zusammenfassen: Der Inn
Ist aus Okologischer Sicht erheblich vorbelastet. Im Zuge einer Innverle-
gung sind Verbesserungen moglich, bendtigen aber entsprechende Flachen.
Das heifdt, es kommt im Detail ganz entscheidend darauf an, dass man €-
was mehr macht, als jetzt technisch unbedingt notwendig ist. So I8sst sich
dann insgesamt auch eine 6kologische Verbesserung erzielen. Nur hangt
dies, wie gesagt, ganz entscheidend davon ab, in welchem Umfang man
Flachen zur Verfligung hat.

Man konnte sich jetzt auch fragen, ob sich die Verbesserung
nicht ganz enfach ohne eine Innverlegung bzw. ohne eine Verléangerung
der Sicherhetsflache durchfiihren lief?e. Dazu mochte ich gleich aus der
Praxis sagen, so spielt sich das ganz einfach nicht ab. Bel jedem Natur-
schutzprojekt groferen Umfanges, wo entsprechende finanzielle Mittel vor-
handen sind, also gerade bei einem grol3en Gewasser wie dem Inn, braucht
es auch entsprechend grof3e Malinahmen, um wirklich Verdnderungen in
positiver Hinsicht durchfiihren zu kdnnen.

Die Vorzeigeprojekte der letzten Jahre entstanden so, dass
man im Zuge von Hochwasserschutzmal3nahmen 6kol ogische Faktoren be-
ricksichtigt und darauf geachtet hat, Gber das technisch notwendige Mal3
hinaus auch V erbesserungen durchzuftihren. So entstanden die Projekte
und im Wesentlichen spielt es keine Rolle, ob es sich um ein Hochwasser-
schutzprojekt oder um ein Projekt im Zusammenhang mit dem Flughafen
Innsbruck und der Erweiterung der Sicherheitsflache handelt. Man muss
sich as Okologe an jene Projekte, wo auch entsprechende finanzielle Mittel
vorhanden sind, "anh&ngen" und da kann man einiges erreichen.

Ich gehe in zwei Anmerkungen auf die Landschaftsplanung
ein, well der Erholungswert natlrlich eine grof3e Rolle spielt. Die Vor-
gangsweise ist dhnlich wie bei der Okologie: Man verschafft sich einen
Uberblick ber die Situation und beanstandet nach Moglichkeit die betref-
fenden Projekte, um auch Verbesserungen zu erreichen.
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|ch mdchte meinen Vortrag mit einer Folie, die an der Grof3ar-
che entstanden ist, abschlief3en. Die Grof3arche wird in den Medien mehr-
fach ds eines der Vorzeigeprojekte des Landes Tirol bezeichnet, welche in
den letzten funf Jahren errichtet wurden. Es lag hier die gleiche Problema
tik vor: In diesem Fall wurde ein kanalisierter Fluss unter |nanspruchnahme
grofder Landwirtschaftsflachen renaturiert. Heute wird dieses Gebiet von
einer Vielzahl von Erholungssuchenden besucht. Nachdem man gesehen
hat, wie das Ganze angenommen wurde, begann man auch hier, eigene b&-
holungseinrichtungen zu schaffen. Dies wére eine Perspektive, die man im
Rahmen der Innverlegung durchaus wahrnehmen kann und auch soll. De-
mit mochte ich meinen Part schliefien. Am einfachsten wére es, wenn
Dipl.-Ing. Hanisch fortfahrt, well er an der gleichen Présentation mitarbei-
tet. (Beifal)

Dipl.-Ing. Hanisch: Mein Name ist Dipl.-Ing. Hanisch, ich bin
vom Zivilingenieurblro DonauConsult Dipl.-Ing. Zottl und Dipl.-

Ing. Erber aus Wien. Sie werden sich wundern, unser Biro befasst sich seit
50 Jahren mit Wasserbauprojekten in ganz Osterreich und wir diirfen auch
im Land Tirol immer noch arbeiten, das heifdt, man ist Gott sei Dank mit
unserer Arbeit zufrieden. Manche Projekte werden Sie sicher gut kennen,
beispielsweise den Hochwasserschutz der Stadt Innsbruck, jenes Projekt,
welches an der Sill realisiert wird. An der Grof3arche haben wir mit

Mag. Moritz zusammengearbeitet.

An al diesen grofReren Wasserbauprojekten, die in letzter Zeit
in Tirol durchgeftihrt wurden, durften wir uns beteiligen. Sehr vieles, das
wir dabel gelernt haben, versuchen wir beim néchsten Projekt noch besser
umzusetzen. Ich mochte Thnen ganz kurz zeigen, wie wir in eéinem so sen-
siblen Planungsumfeld gewohnt sind bzw. gelernt haben, mit den Anforde-
rungen eines solchen Projektes umzugehen. Zuerst ist es wichtig zu analy-
seren, um welche Problemstellung es sich handelt und welche Anforde-
rungen an die Projektierung gestellt werden. Auch Uber den Projektablauf
mochte ich Thnen kurz etwas sagen, den Zeitplan konnen wir heute beiseite
lassen.

Die Problemstellung ist bekannt, wir haben ein Problem, das
hier vom Wasserbau losgel0st ist. ES geht um das Problem, dass der Flug-
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hafen mehr Platz braucht. Da das Pistenvorfeld derzeit zu kurz ist, wurde
seitens der Obersten Zivilluftfahrtbehtrde eine Erweiterung vorgeschrie-
ben. Nach diesen Internationalen Guidelines und dem Internationalen L uft-
fahrtgesetz muss diese Erweiterung mindestens 300 m betragen, das geht
Uber den Inn bis fast zur Autobahn. Das ist nur durch eine Verlegung des
Inn moglich, und diesist jetzt die Vorgabe an uns Wasserbauer.

Wenn Sie sich das mit einem Langsschnitt durch den Flugha
fen vorstellen, sehen Sie, dass der Inn derzeit direkt am Ende der Startbahn
liegt und er soll eben durch eine leichte Verschiebung - gemél? den E-
kenntnissen eines optimierten Projektes - Platz machen fir dieses Pisten-
vorfeld. Die Anforderungen, die in eéinem solchen Rahmen an die Projek-
tierung gestellt werden, liegen im Wesentlichen darin, dass man sich zuerst
des Umfeldes, in dem man plant, bewusst wird. Auch politische Sensibilitét
Ist etwas, was wir gelernt haben. Allzu oft bzw. fast immer im Wasserbau
sind jene, die Flachenressourcen hergeben miissen, um jemanden zu schiit-
zen, nicht die Nutzniefl2er. Wir kennen den Konflikt, einer muss den Grund
hergeben, und ein anderer ist der Nutznief3er. Wir sind hier am Tor zur
L andeshauptstadt, und dies ist ein Prestigeplatz fir ihre Stadt. Die besonde-
re Situation, die Bedeutung des Flughafens Innsbruck, werden Ihnen die
Kollegen vom Flughafen ndher bringen.

Wichtig ist es heutzutage, den Zeitplan und den Budgetrahmen
einzuhalten, wir alle unterliegen diesen Zwangen. Wesentlich sind die 6ko-
logischen Randbedingungen, die Mag. Moritz bereits erlautert hat. Unser
Metier ist die Wasserwirtschaft, und die darf ich Ihnen kurz naher bringen.
Wesentlich ist es, im Vorfeld eines Projektes mit jenen Behorden, welche
die Vorgaben kontrollieren, Kontakt aufzunehmen. Auch mit den Projekt-
werbern sowie mit den von den Mal3nahmen Betroffenen muss im Vorfeld
rechtzeitig Kontakt aufgenommen werden, um all diese Anforderungen in
das Projekt einflief3en zu lassen. Es wird dann in der Folge ein Einreichpro-
jekt erstellt, in diesem Fall handelt es sich um die Themen Wasserrecht,
Naturschutzrecht und Forstrecht, die meist in einem konzentrierten Verfah-
ren abgehandelt werden. Anschlief3end geht man zur Behtrde, wo man um
Bewilligung dieses Projektes unter Berticksichtigung aler Parteienstellun-
gen ansucht.
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Ganz wesentlich ist es natlrlich, dass man in einem so sensib-
len Umfeld die Unterlagen so aufbereitet, wie es bel grof3eren Projekten im
Zuge des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens institutionalisiert
wurde. Es gibt fir das Umweltvertréglichkeitsprifungsverfahren gewisse
Richtlinien, die hier nicht zutreffen, weil es eine vergleichsweise kleine
Mal3nahme ist, aber diese Art der Unterlagen- und Projektaufbereitung ist
flr uns bel Projekten dieser GrolRenordnung nattirlich eine Selbstverstand-
lichkeit. Eine begleitende Offentlichkeitsarbeit ist sehr wichtig, um den
Kontakt zu den Betroffenen nicht zu verlieren und nattrlich eine Pro-
jektsteuerung, um im Zusammenhang mit dem Auftraggeber das Optimum
fUr den Ablauf des Projektes zu erzielen.

Des Weiteren ist es sehr wichtig, mit den Behdrden den Um-
fang der Untersuchungen, die im Vorfeld durchgefihrt werden miissen, ab-
zustimmen, um die Auswirkungen des Projektes in der Planungsphase er-
mitteln zu konnen. Ein ganz wesentlicher Aspekt in diesem Zusammen-
hang sind die Beweissicherungsverfahren, die im Rahmen solcher Projekte
durchgeftihrt werden. Wir konnten an den Projekten der letzten Jahre im-
mer wieder feststellen, dass eine Bewelssicherung auf solider Basis, das
heil3 eine Aufzeichnung des Zustandes vor Beginn der Mal3nahmen, eine
Beobachtung der Verhdltnisse wahrend des Bauvorganges und eine Nach-
bereitung nach Fertigstellung der Anlage sehr wesentlich ist, um Verande-
rungen zu dokumentieren und allenfalls entsprechende Kompensations-
mal3nahmen, so man diese nicht bereits im Vorfeld eingeplant hat, bertick-
sichtigen und durchfthren zu kénnen.

Dies sind Verfahren, es sal hier das Beispiel an der Grol3arche
erwahnt, wo wir Uber sieben Jahre Grundwasserbeobachtungen durchfthr-
ten, um zu dokumentieren, was im Grundwasser quantitativ oder qualitativ
passiert. Wir starteten unsere Grundwasserbeobachtungen bereits zwei Jah-
re vor Projektbeginn und fihrten diese wahrend der ganzen Projektdauer
und zwel bis drei Jahre nach Abschluss des Projektes durch. Jene Mal%
nahmen, die wir im Projekt geplant haben, um Beeintr&chtigungen und
Verschlechterungen zu verhindern, haben gegriffen und Entschadigungen,
Reparaturmal3nahmen ziehen allenfalls Konsequenzen nach sich.
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Esist ganz wesentlich, dass auch im Rahmen dieser Beweissi-
cherungsverfahren einerseits ein gegenseitiges Vertrauensverhdtnis der
Projektanten und Projektwerbern und andererseits unter den Betroffenen
aufgebaut wird und man gemeinsam versucht, unter Berticksichtigung der
gegensaitigen Anforderungen ein Projekt dieser Art exekutieren zu kénnen.
Innerhalb des Projektranmens wird man im Vorentwurfstadium alle mdgli-
chen Varianten untersuchen, um unter den gegebenen Anforderungen an
das Projekt das Optimum identifizieren zu kénnen. Die Betroffenen sind in
den Planungsprozess eingebunden, um deren Interessen genauso wie der
Projektwerber beriicksichtigen zu kénnen. Dann wird das Projekt der Of-
fentlichkelt vorgestellt.

Die wesentlichsten Zwangspunkte in dem Bereich sind jene,
die wir in der Planung an Kenntnissen des Umfeldes verarbeiten, wenn der
wasserbauliche Entwurf einmal am Tisch liegt. Sie werden die grof3e Inn-
schleife kennen, wo die Anforderung darin liegt, die Sicherheitsflache am
westlichen Pistenende zu vergrof3ern. Das heifl¥, der Inn ist im Weg, er
muss verlegt werden, auf der anderen Seite ist die Autobahn, die eine abso-
lut feste Barriere darstellt. Die Innbriicke Kranebitten ist ein unverriickba-
rer Fixpunkt, auf der anderen Seite im Hintergrund, ganz wesentlich, das
Grundwasserfeld Hottinger Au, der Innsbrucker Kommunalbetriebe AG
(IKB), das sein Grundwasser aus Oberstrom bezieht und natiirlich auch
vom Uferfiltrat des Inn betroffen ist bzw. betroffen sein kénnte.

Welters hangen die Anbindungen der Zugangerbéche, - nam-
lich der Kranebitter Klammbach, der Vdlser Giel3en, der vom Kollegen be-
reits erwahnt wurde, der Axamer Bach und der Lohbach, - dle in diesem
wirtschaftlichen System. All diese Randbedingungen sind aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht natirlich zu berlicksichtigen, um es hier durch das Pro-
jekt zu keiner Verschlechterung kommen zu lassen.

Das, was fur Sie wesentlich ist, das sind jetzt einige Aspekte,
die wir bei der Projektierung berlicksichtigen. Man rechnet mit einer ein-
dimensionalen Hydraulik Gber den Inn, das sind wesentliche Details, um
die Sohl- und Ufersicherung zu bemessen. Die Sohlsicherung ist ein As-
pekt, der Sie sicher interessieren wird: Wenn man die jetzt konsolidierte
Flusssohle des Inn mit dem Bagger angreift, dann entsteht nattirlich ein an-
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derer Austausch zwischen Oberflache und Grundwasser. Die Herrschaften
aus der Marktgemeinde V6ls werden genau wissen, dass es immer wieder
zu Problemen in den Kellern kommt, wenn der Wasserstand des Inn steigt.

Es gibt technische Mal3nahmen, mit denen man auch eine neue
Flusssohle wieder in einen dhnlichen Zustand dieser Dichtigkeit versetzen
kann. Genau das haben wir z. B. an der Grof3arche durchgefuhrt. Dort wur-
de im Ortsbereich auf 1,5 km mit Hilfe von Untergrundverbesserungsmal-
nahmen die neue Flusssohle gedichtet. Diese technischen Moglichkeiten
gibt es, und wenn es das System verlangt, wird man diese technischen
Maoglichkeiten anwenden.

Durch die Verschiebung des Inn ergeben sich nattirlich gering-
fligige Anderungen in der Lauflange. Die Schleppspannungen sind andere,
und auch der Geschiebetransport, aso jenes Material, welches der Inn an
Schotter transportiert und das sich an Sandbecken ablagern kann, verandert
sich und wird auch berticksichtigt. Eben diese geringe Dichtigkeit ist fir
die Grundwassernutzer der Marktgemeinde Vols auf der einen Seite inte-
ressant, nattrlich auch fir die Grundwassernutzung der Innsbrucker Kom-
munalbetriebe AG (IKB) auf der anderen Seite wesentlich. All diese Kom-
ponenten werden im Projekt bereits berticksichtigt.

Bei diesem zweidimensionaden Stromungsmodell handelt es
sich um einen Ausschnitt aus Wien, esist dies die Mundung der neuen Do-
nau, wo wir die entsprechenden Stromungsverhéltnisse, die jetzt fir die
Optimierung der 6kologischen Planungen wichtig sind, ermitteln und in der
Folge auch berticksichtigen. Wir wissen, dass vielféltige Stromungsmuster
fUr eine positive okologische Entwicklung von grof3er Bedeutung sind und
nicht jene Stromungsverhdtnisse, die wir von stark kanalartig verbauten
Flussabschnitten kennen. Sie sind fir den Wasserbau, aber auch fir die
Okologie sehr wesentlich. Das wére ein grober Abriss dessen, was heutzu-
tage in der wasserbaulichen Planung Stand der Technik ist und dariiber,
was wir beabsichtigen wirden, in diesem Umfeld einzusetzen. Falls es Fra-
gen gibt, stehe ich zur Verfigung. Danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Bel-
fal)

Prof. Dr. Psenner: Ich kann mich relativ kurz halten, nachdem
Mag. Moritz und Dipl.-Ing. Hanisch das konkrete Problem ausfihrlich und
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detailliert geschildert haben. Ich mdchte zwel Dinge zum Grundsétzlichen
sagen und auch eine kritische Anmerkung zu dem derzeit vorliegenden
Plan machen. Dieser Plan ist sicherlich nicht mehr der neueste, wurde mir
aber zur Verfligung gestellt.

Die Situation, dass der Inn 6kologisch nicht in jenem Zustand
Ist, den Mag. Moritz den Idealzustand genannt hat, trifft leider nicht nur auf
den Inn zu, sondern ist ein weltweites Problem. Wenn sie Fliel3gewasser-
Okologie betreiben, dann werden Sie sehen, das Problem, hinter dem alle
anderen Probleme verschwinden ist, dass es keine Fliisse mehr gibt. Das
heil3t, es gibt Flussabschnitte, zerhackte Fliefl3gewassersysteme, aber es gibt
keine wirklichen Flisse mehr. Das einzige Beispiel, das wir noch in der
Nahe haben, ist der Tagliamento kann man sagen, dieser Fluss ist ungefahr
noch so, wie wir uns einen Fluss vorstellen, und das ist natirlich ein Prob-
lem.

Nicht nur fUr die Wissenschaft, denn die muss sich laut euro-
péischer Wasserrahmenrichtlinie am Naturzustand orientieren und wenn es
den nicht mehr gibt, dann haben wir ein Problem, das nicht nur die Wissen-
schaft, sondern alle betrifft. Wenn Sie nicht mehr wissen, was Natur ist,
dann gibt es bereits jetzt, aber auch in der Zukunft, ein Problem. Nun zum
konkreten Fall. Ich habe mir das Beispiel angesehen und Folgendes festge-
stellt: Wenn eine Renaturierung an Flissen durchgefihrt wird, dann sind
natirlich Altarme, Stillgewésser und solche Dinge, die wir hier gesehen
haben, von extrem grol3er Bedeutung.

Der wichtigste Punkt ist meiner Meinung nach der, dass man
den Fluss ds Netz, as Gewassersystem erkennt. Das heil¥, wenn wir von
einer Unterbrechung des River Continuums sprechen, dann meinen wir,
dass es eben keinen durchgangigen Fluss mehr gibt. Das bedeutet, wenn
man einen Fluss renaturiert, ist die erste Frage, wie kann ich die Zufllsse
so einbinden, dass Fische und andere Tiere aufsteigen kénnen, dass sie den
Fischen als Kinderstuben dienen kdnnen, und dass man das Gewéassernetz -
so gut dies eben mdglich ist - wiederherstellt.

Wenn ich den konkreten Plan ansehe, der, wie ich meine, den
meisten von lhnen zur Verflgung steht, muss man nattrlich sagen, ich
brauche Raum. Das haben auch Mag. Moritz und Dipl.-Ing. Hanisch bereits
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festgestellt. Das heildt, wenn ich ein Vorfeld zum Flughafen baue, dann
zwicke ich den Inn sozusagen zwischen diesem Vorfeld und der Autobahn
ein, das heil, an dieser Stelle muss ich den Inn voraussichtlich noch hérter
verbauen, als dies bereits der Fall ist. Was dahinter passiert ist das, was ich
als sehr positiv sehe: Ich habe die Méglichkelt, den Inn naturnah zu gestal-
ten. Ich wirde es aber nicht so machen wie auf dem Plan, sondern ich wir-
de in erster Linie versuchen, die beiden unmittelbar betroffenen Zubringer,
also den Volser Gief3en und den Axamer Bach, umzugestalten.

Bam Volser Gief3en ist es relativ leicht, dass sie as Kinder-
stuben den Fische as Systeme, die zum Gewéssernetz gehtren, dienen
konnen. Insgesamt muss man nattrlich sagen, am schonsten wére eine Re-
naturierung, wenn ich die gesamte Fléche zur Verfligung hétte, ohne das
Vorfeld. Mag. Moritz hat in vielen Beispielen erwdhnt, dass dann Uber-
haupt keine Renaturierung zu Stande kame, das heil3t, ich muss mit dem
sehr begrenzten Raum versuchen, das Beste zu machen und hier ist im
Vergleich zum vorliegenden Plan noch einiges zu verbessern. Dankeschon.
(Beifall)

Susanne Rynesch: Ich danke Ihnen fir die Einladung, dassich
heute hier in der Sitzung des Gemeinderates sprechen darf und méchte
mich kurz noch einmal vorstellen. Ich bin Sprecherin der Osterreich - Platt-
form - Flugldarm. Das ist ein Dachverband von Fluglarminitiativen, derzeit
mit 21 Mitgliedern quer durch Osterreich. Das geht von kleinen Flugfel-
dern bis zu den Regionaflughdfen und bis zum Flughafen Schwechat in
Wien. Ich sitze hier nicht als Expertin fir einen speziellen Fachbereich,
sondern eigentlich fir den Bereich Beziehungen der Flugplétze zu ihrer
Umgebung und hier habe ich in den letzten 10 bis 15 Jahren weil3 Gott ge-
nug Erfahrung sammeln kénnen.

Es gestalten sich die Beziehungen dieser Flugplétze zu ihrer
Umgebung quer durch Osterreich sehr unterschiedlich. Es gibt scharfe
Auseinandersetzungen, es gibt friedliche Koexistenzen, es gibt formlose
Kontakte und es gibt einen Fall, von dem Sie sicher bereits gehort haben,
das ist das Mediationsverfahren Wien, ein wirklich schulgerechtes, ge-
meinsames Konfliktldsungsverfahren im Rahmen eines Megaprojektes. Es
soll eine dritte Piste errichtet werden. Es geht um die gemeinsame Entwick-
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lung eines Flughafens in seiner Region und dieser Flughafen hat von sich
aus beschlossen, gemeinsam mit den betroffenen Blrgern hier nach einer
L 6sung, bzw. nach einer Konfliktldsung zu suchen.

Dieses Modell hat mittlerweile in Osterreich von sich reden
gemacht. Ich mochte noch erwahnen, dass ich vor zirka einem Monat zu
einer Diskussionsveranstaltung nach Alpbach as Referentin des Mediati-
onsverfahrens geladen wurde. Veranstalter war eine Firma, die sich mit
Abfallbeseitigung bzw. Abfallverbrennung befasst, also in eéinem Risikobe-
reich tétig ist und Standorte bendtigt. Es waren zahlreiche Referenten und
Blrgermeister aus ganz Tirol geladen, und man kann sagen, im Risikobe-
reich ist heutzutage ohne Transparenz, ohne Offenlegung, ohne Einbindung
der betroffenen Blrger einfach nichts mehr zu erreichen und nichts mehr zu
machen.

Hier ist @ne gewisse Sedlenverwandtschaft zu dem Problem-
flughafen Innsbruck vorhanden. Die Diskussion in der Stadt Innsbruck, wie
ich siein den letzten Jahren verfolgen konnte, ist gepragt von Unklarheiten,
von Missverstandnissen, voll von Emotionen und das ist angesichts der
Tragweite dieses Projektes, das hier vorgestellt wurde, nicht die richtige
Vorgangsweise. Ich glaube, Sie sollten ale wissen, worum es hier geht,
woriber Sie zu entscheiden haben, woflr Sie hier die Verantwortung Uber-
nehmen, und das mochte ich Ihnen kurz vorstellen. Die Titelfolie lassen wir
beisaite, heute ist Sondergemeinderat, das wissen alle.

Es ist s0, dass mein Dachverband keinesfals ein Verein i,
der jeden Flughafen und jeden Flugplatz zusperren moéchte. Es geht uns um
elnen angemessenen Interessensausgleich zwischen dem anerkannten Be-
dirfnis nach Mobilitét und Flugverkehr einerseits und dem andererseits
unbestrittenen Bedurfnis der Personen, die in der Umgebung leben, nach
Wahrung eines Mindeststandards von Wohnqualitédt und einer fairen Be-
handlung. Deshalb habe ich diese zweite Folie mit der Uberschrift versehen
"Sicherheit - unbedingt, ja - aber fir ale". Es soll hier nicht nur um die Si-
cherheit flr den Flugbetrieb, sondern um die Sicherheit aller Betroffenen
gehen.

Unabhangig davon, ob es zu einem Konfliktlésungsverfahren
kommt oder nicht, wird en Verwaltungsverfahren ohnehin thematisiert
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werden missen. Es geht um die Betroffenen im Flugwegbereich, und der
Ist in Innsbruck wahrlich nicht so breit gestreut. Es geht um die Betroffenen
in der Umgebung des Flughafens, um Hintanhaltung der Gefahrdungen von
Leben, Gesundheit und Eigentum, um Gewahrleistung der Sicherheit der
Person und um das Fernhalten storender Einwirkungen. Diese eigenartigen
Formulierungen stammen aus einem Kommentar zum Osterreichischen
Luftfahrtrecht und sind Bestandteil der Verwaltungsverfahren, die auf Sie
zukommen.

Es geht nur darum, diese wirklich durchgangig abzuarbeiten,
was in den Verwaltungsverfahren der letzten Jahre wahrlich nicht immer
der Fall war. Es geht vor allem auch um Planungssicherheiten in der Stadt,
Sicherstellung der Wohnnutzung. Sie haben hier an zahlreichen Tagen im
Jahr Pegel, die eine Wohnnutzung nicht mehr zulassen und die gesundheit-
lich bedenklich sind. Die fur Stadtplanung verantwortlichen Personen soll-
ten sich dessen bewusst sein, dementsprechend planen und handeln kénnen
und wissen, was von anderer Seite auf ihn zukommt. Es geht um einen Be-
scheid der obersten Zivilluftfahrtbehtrde vom Oktober 2001, der wie folgt
lautet:

"Jeder Zivilflugplatz muss aus Grinden der Sicherheit des Flugplatzbetrie-
bes gemald § 35 Zivilflugplatzverordnung Uber ein hindernisfreies Pisten-
vorfeld verflugen." Welche sich bel Pisten der Klasse A und B bis zu einer
Entfernung von 300 m, um Gefahren fir L uftfahrzeuge abzuwenden."

Der § 34 der Zivilflugplatzverordnung sieht so aus:

"Zivilflugplétze durfen nur betrieben werden, wenn der Schutzbereich der
fur den An- und Abflugflug von bestimmten Bewegungsflachen frel von
Hindernissen ist, welche die Sicherheit der Luftfahrt beeintrachtigen, aber
wenn sich durch die Beseitigung solcher Hindernisse oder durchihre
Kennzeichnung bzw. Befolgung die Sicherheit der Luftfahrt gewahrleistet
Ist.”

Das heifl¥t, hier ist der genehmigenden Behdrde ein Ermessensspielraum
eingerdumt, und die genehmigende Behdrde hat in zahlreichen Félen, so
auch in der Stadt Innsbruck, davon nattrlich Gebrauch gemacht. Das ist
geltendes nationales Recht. Dieser Flugplatz ist genehmigt, ist in Betrieb.
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Laut mehrfacher und schriftlicher Auskunft der zustandigen Behorde liegen
keine Gefahren fir die Sicherheit der Luftfahrt vor, so dass der Betrieb oh-
ne welteres durchgefihrt werden kann und moglich ist.

Es war in Zusammenhang mit dieser Diskussion immer von
dem beriihmten Annex 14 der ICAO die Rede. Internationae Zivilluft-
fahrtbehorde (ICAO - International Civil Aviation Organisation) die Rede.
Dieser sal verpflichtend, er s genau gestaltet worden, diese Neugestaltung
miisse jetzt in Osterreich umgesetzt werden. Zum hundertsten Mal, die In-
ternationale Zivilluftfahrtbehdrde (ICAO - Internationa Civil Aviation Or-
ganisation)-Regelwerke sind in Osterreich nicht per se verpflichtend. Das
Ist Tatsache, und sie kbnnen jeden Juristen um Bestétigung ersuchen. Diese
Regelwerke stellen |dealzusténde fur einen sicheren Flugbetrieb dar.

Wenn diese Regelwerke nicht eingehaten werden, - man den-
ke da an Norwegen, Hongkong, an die frequentiertesten Flughdfen in der
ganzen Welt, wo sie wirklich nicht immer eingehalten werden kénnen - ist
eine Meldung an die Internationale Zivilluftfahrtbehtrde (ICAO - Interna-
tional Civil Aviation Organisation) verpflichtend, und das ist ales. Diese
Meldung ist in Osterreich auch erfolgt. Sie sehen den Text, die letzte Zeile,
ich brauche es nicht vorzulesen, es wird in Osterreich nicht Uberall ein-
gehalten. Die Internationale Zivilluftfahrtbehorde (ICAO - International
Civil Aviation Organisation) ist nicht zu Grunde gegangen, der Flugbetrieb
in Innsbruck auch nicht, die Sache ist rechtlich vollkommen in Ordnung.

Die Voraussetzung fir die Erteilung einer Zivilluftfahrtbewil-
ligung ist im Internet im Informationssystem fir jeden problemlos greifbar
und man kann sich ohne viel Aufwand von der Richtigkeit Gberzeugen. Das
Folgende stammt aus dem L uftfahrtgesetz:

"... die Flugplatzbewilligung ist zu erteilen, wenn das Vorhaben vom tech-
nischen Standpunkt geeignet und eine sichere Betriebsfihrung zu erwarten
ist. Die anderen Voraussetzungen konnen wir uns vorlaufig sparen. Die
Behorde war und ist davon Uberzeugt, dass dies so ist, sonst hette sie die
Zivilflugplatzbewilligung, die zugegebenermalen mit dem Inndamm und
dem Flussin dieser Lage relativ at ist, nicht erteilen dirfen, oder sie hatte
sie widerrufen mussen.”
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WEelche Zivilflugzeuge dirfen den Flughafen Innsbruck unter den gegen-
waértigen Gegebenheiten benutzen? Das steht im Zivilflugplatzbewilli-
gungsbescheid, der uns leider nicht zur Verfligung gestellt wurde. Es ist
aber der entscheidende Tell davon in enem Verwaltungsgerichtshofer-
kenntnis zitiert, und daraus habe ich das entnommen:

"Die Bewegungsflachen dirfen von alen Luftfahrzeugen benutzt werden,
deren Betriebssicherheitsgrenzen den Abflug und die Landung zulassen."

Das ist flexibel gehalten, ganz klar. Die Betriebss cherheitsgrenzen konnen
mit dem Wetter, mit der Kontaminierung der Piste, mit der Beladung der
Flugzeuge natlrlich schwanken. Der Pilot entscheidet tatséchlich von Fall
zu Fall, hier landen zu kdnnen oder nicht. In 90 % der Falle geht alles ta-
ddlos aus, der Flughafen Innsbruck war und ist sicher. Die Zivilflugplatz-
bewilligung gibt es, die zustandige Behorde hat es mehrfach schriftlich zu-
gesichert, auch in einem Schreiben an den Gemeinderat und an den Herrn
Blrgermeister.

Der Flugplatz ist sicher, aber eine absolute Sicherheit kann es
natirlich nicht geben. Ein Restrisiko gibt es immer, das Fliegen ist nun
einmal nicht ungefahrlich. Die Behdrde ist insgesamt auf Grund ihrer Fest-
stellungen zu der Ansicht gekommen, dass durch den Flugbetrieb die S-
cherheit der Luftfahrt nicht beeintréchtigt ist. Ich mochte ein bisschen auf
die Diskussionen eingehen, wie sie in letzter Zeit auf nationaler Ebene hier
gefuihrt wurde. Die Spitze des Eisberges war eigentlich die Aussage, eine
zweite Katastrophe wie Kaprun oder die "Todesfalle Inndamm” sai zu ver-
meiden.

Ich habe es dargestellt, laut Aussage der Zivilluftfahrtbehdrde
ist hier alesin Ordnung und wenn hier jemand sagt, dieser bestehende Inn-
damm sei eine Todesfale, dann unterstellt er der Behorde nichts anderes
as eine fehlerhafte Beurtellung. Das ist einfach einer seridsen Diskussion
nicht mehr zutréglich, denn wenn es so ware, dann musste der Betrieb die-
ses Flughafens augenblicklich untersagt werden, auch das ist geltendes
L uftfahrtrecht in Osterreich.

Ich habe meine Présentation etwas gekiirzt. Bezlglich der S-
cherheitsvoraussetzungen missen wir uns fragen, was sich denn eigentlich
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gedndert hat. Was hat die Behtrde zu der Annahme gebracht, dass irgend-
wo eine Gefahr lauert? Auf Grund der mangelhaften Informationen sind
folgende Vermutungen zunéchst einmal durchaus zuldssig: Eine immanente
Sicherheitsvoraussetzung ist nur dann denkbar, wenn andere als derzeit au-
lassige L uftfahrzeuge diesen Platz bentitzen sollen, namlich solche, die mit
dem Betrieb der Sicherheitsgrenzen hier nicht mehr zurecht kommen, wenn
in der Planung der Anflug durch solche Maschinen eben vorgesehen ist.

Hier gibt die Masterplan-Prognose, die von 1997 bis 2014
reicht, einen deutlichen Hinwels. Es sollen die Flugbewegungen um 60 %,
die Passagierzahlen um 120 % zunehmen, und es soll die westliche
Schwelle um 100 m nach aul3en versetzt werden. Das sind Bestandteile des
geltenden Masterplans, der zur Zeit vorliegt, jedoch noch nicht widerrufen
oder umgestaltet wurde. An dieser Stelle ist nun wirklich die Vermutung
zul&ssig, dass hier etwas passieren soll. Wir sind jetzt zu dem Schluss ge-
kommen, dass die Innverlegung zur Schaffung eines hindernisfreien Vor-
feldes eine freiwillige qualitative Verbesserung ist, die ich als Flughafendi-
rektor auch anstreben wirde.

Es ist nattrlich dringend notwendig, zu Uberlegen, wie das
Projekt zu finanzieren ist. Wir haben soeben beim wasserbaulichen Projekt
gesehen, welche Umsténde und Aspekte noch offen sind. Die Kosten nach
oben sind vollig offen, wer soll das verdienen und vor alem, welche Kon-
sequenzen wird dies haben. Hier noch eéinmal der Masterplan, Steigerung
der Flugbewegungen um 60 %, Steigerung der Passagierzahlen um 120 %,
Verschiebung der westlichen Schwelle. Weiters ist ein Parkhaus, ein Auto-
bahnanschluss sowie zusétzliche Taxiways geplant.

Das sind Mal3nahmen, welche die theoretische Kapazitdt mas-
siv erh6hen und erwarten lassen, dass dieser Verkehr auch stattfindet. Es
liegt die Vermutung, die uns bis jetzt niemand widerlegen konnte, nahe,
dass diese freiwillige Investition durch eine Erhdhung des Flugverkehrauf-
kommens hereinverdient werden soll. Hier sind wir am Kernpunkt der ge-
samten Diskussion, bel der Erhohung der Larmbel astung.

Es wird immer unter dem Aspekt der Sicherheit argumentiert.
Esist die Frage, wie sich die zustandigen Personen den mehrbelasteten An-
flug Uber der Stadt vorstellen. Das Risiko eines Unfalles bel einem Anflug
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héngt unter anderem von der Art und vor allem von der Anzahl der Luft-
fahrzeuge ab. Wenn ich nur ein Flugzeug t&glich auf einem Flugweg habe,
Ist das Risiko eines Unfalls begreiflicherweise bel weitem nicht so hoch,
als wenn es zehn, fiinfzehn oder hundert sind. Das muss einem vallig klar
sein, und die Anflugsituation Gber der Stadt ist problematisch.

Wir haben gesehen, dass die Innverlegung gesetzlich nicht
zwingend erforderlich und der Bescheid eine diinne Grundlage ist, Uber die
zu diskutieren ist. Der Bescheld ist auch juristisch zu durchleuchten, das
heil, es liegt die Umsetzung im Ermessen der Betroffenen und man wird
hier fir die Qualitét des Flughafens tun, was man kann, aber die Konse-
quenzen sind zu bedenken. Es ist nattrlich ausreichend Spielraum vorhan-
den, um etwas Ahnliches wie ein freiwilliges Konfliktlosungsverfahren
durchzufiihren, ein gemeinsames Vorgehen der Betroffenen, ein Herausar-
beiten der eigentlichen Interessen.

Warum schreibe ich das auf? Ich habe noch nie eine Diskus-
sion erlebt, in der so konsequent und so tief greifend aneinander vorbeidis-
kutiert wurde wie jetzt in der Stadt Innsbruck. Die einen wollen Sicherheit,
und die anderen flirchten sich vor den Konsequenzen. Es wird konsequent
aneinander vorbel geschossen und dieser Zustand sollte aufhoren.

Wenn sich bisher im Zuge des gemeinsamen Vorgehens H-
folge eingestellt hétten, so wiirden wir heute nicht hier sitzen, sondern dann
wiurde bereits gearbeitet werden. Dann miisste man selbstversténdlich nach
einer einvernehmlichen L6ésung suchen, welche die Betroffenen akzeptie-
ren kénnen, die aber auch eine Losung ist, mit welcher der Flughafen |eben
kann.

Ich moéchte jetzt zu etwas kommen, das in der Mediation in
Wien eine grol3e Rolle spielt, und neuerdings in allen umweltrelevanten
Genehmigungsverfahren eine Rolle spielt, das ist Nachhaltigkeit. Sie sehen
hier anhand einer Folie, die im Zusammenhang mit dem Mediationsverfah-
ren Wien entstanden ist, die Definition der Nachhaltigkeit. Es geht hier um
drei Saulen, die im Gleichgewicht stehen miissen. Es geht um die Okolo-
gie, die Okonomie und um die sozidlen Werte. Wer soll eigentlich jetzt
festlegen, was nachhaltige L 6sungen sind und dieses Zitat stammt aus dem
Nationalen Umweltplan, der 1999 bei einem Entschlief3ungsantrag im Par-
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lament angenommen wurde. Es sind alle an der Gestaltung des Wirtschafts-
lebens Beteiligten: Es sind die Behotrden, es sind die staatlichen und die
privaten Unternehmen, es sind die NGO's (Non Government Organisati-
ons), die mit ihrem Fachwissen Wesentliches einbringen kdnnen und es
sind selbstverstandlich die Betroffenen.

Dann mochte ich Ihnen noch etwas zeigen, das zunehmend in
Vergessenheit geraten ist, aber nach wie vor unveréndert gilt. Es ist ein
Bundesverfassungsgesetz aus dem Jahr 1984 und betrifft den umfassenden
Umweltschutz. Den Text brauche ich eigentlich nicht vorzulesen:

"Der umfassende Umweltschutz besteht insbesondere in Maldhahmen zur
Reinhaltung der Luft, des Wassers und des Bodens, sowie zur Vermei-
dung von Stérungen durch Larm."

Es geht hier nicht um Gefahrdungen und Beeintréchtigungen, sondern be-
reits vorsorglich um die Vermeidung von Stérungen, und das ist geltendes
Verfassungsrecht. Was soll das heif3en? Die Verwaltungsorgane sind bel
sonstigem Verstol? verpflichtet, bel verbleibenden Audegungszweifeln, bel
Planungsentscheidungen - und hier geht es um Planungsentscheidungen -
sowie bel unbestimmten Gesetzesbegriffen gemal dieser Wertungsent-
scheidung zu Gunsten des Umweltschutzes zu entscheiden und diese Ent-
scheidung miteinzubeziehen. Das ist nicht einfach eine leere Floskel. Eine
Missachtung dieser Verpflichtung kann bel Eintritt von Schaden mit Amts-
haftung sanktioniert werden. Das ist well3 Gott kein zahnloses Instrument,
es sollte allen Verantwortungstrdgern bewusst sein, dass unsere Verfassung
elne solche Wertung vorgenommen hat.

Nun mdchte ich lhnen auch enige Folien des Flughafens
Innsbruck zeigen. Ich habe die Larmberichte einiger Tage durchgesehen, es
handelt sich hier um die Messstelle eins bei den Ursulinen. Sie sehen auf
der linken Achse die Dezibelwerte vom 16.2.2002 aufgetragen, und Sie se-
hen hier die Uberflugsereignisse mit ihrem Maximalpegel aufgetragen, so
wie die Betroffenen diese erleben.

Sie sehen, dass dieser Wert bis 100 Dezibe ansteigt und in
einer wirklich relevanten Hohe diese Pegel gehauft, massiv und dicht ar-
einander auftreten. An einem anderen Tag, am 16.3.2002, ergibt sich auf
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der Messstelle eins wieder en dhnliches Bild. Hier die Werte vom
16.3.2002, an der Messstelle drel. Ich habe mir die Mihe gemacht, das
durchschnittliche Intervall der Uberfliige auszurechnen, das in diesem Fall
4,17 Minuten betrégt.

Wer meint, es handelt sich hier um den Wintercharter, dem
kann ich nur den 15.6.2002 vorstellen, diese Werte sehen um nichts besser
aus. Hier noch die statistische Entwicklung der Flugbewegungen am Flug-
hafen Innsbruck, Quelle Osterreichisches Statistisches Zentralamt bzw. Sta-
tistik Austria, wie sie jetzt heil¥. Legen Sie den Trend durch alle Saulen.
Das heild, der Flughafen nimmt eine prosperierende Entwicklung, und er
hat gute Chancen fir die Umsetzung der Prognosen im Masterplan. Das
bedeutet fir Sie alle bzw. fir uns alle, dass man sich wirklich umfassende
Gedanken Uber die Sicherheit bzw. die Unsicherheit, die der Inndamm im
Westen bietet, machen muss. Das Problem ist in Wahrheit viel groféer und
viel tief greifender. Ich wirde Sie wirklich ersuchen ...

GR Kiritzinger: Welche Wochentage sind das? War das en

Samstag?

Susanne Rynesch: Ich habe die letzte Ausgabe der Zeitschrift
"Aero-Internationa” bei mir, wo Dir. Mag. Falch ztiert wird: "Der Sams-
tag geht nicht mehr. Wir missen auf Wochentage, auf andere Tage auswei-
chen." Das heil3t, der Samstag ist voll, und wir haben noch sechs Tage, die
wir ausfllen konnen.

Bam. DDr. van Staa: Bitte die Fragen im Anschluss zu stellen,
es sollte noch jemand von den Experten zu Wort kommen.

Susanne Rynesch: Ich wollte nur die Grofée und den Umfang
des Problems darstellen und bin mit meinem Referat am Ende. Danke
schon. (Beifal)

Bam. DDr. van Staa: Darf ich Sie bitten, keine Beifallskund-
gebungen zu machen, das ist in der Geschaftsordnung ausdriicklich unter-
sagt. Gemeinderdtinnen und Gemeinderdte konnen applaudieren, aber fir
Zuschauer ist dies nicht mdglich. Wir kénnen einmal eine Blrgerversamm-
lung machen, dort kdnnen dann mehrere Hundert Leute kommen. Wir sind
auch gerne bereit, dafr ins Congress Innsbruck zu gehen, dort ist dann d-
les erlaubt, aber hier muss ich mich streng an die Geschaftsordnung halten.
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Aufsichtsratsvorsitzender-Stellv. Dr. Schmid: Ich darf mich
vorstellen, ich bin gelernter Jurist, allerdings kein Experte und ich kann
hier nicht Ministerialrat Dr. Prachner vom Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie ersetzen. Seitdem ich Aufsichtsrat bei der Ti-
roler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) bin, und es den Bescheid des Bun-
desministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie aus dem vergan-
genen Jahr gibt, habe mich jedoch speziell mit dieser Materie intensivst
befasst.

Ich mdchte jetzt keine algemeinen Ausfihrungen und kein
allgemeines Statement abgeben, denn meine Vorrednerin hat hier einen
ganz speziellen Rechtsbereich herausgegriffen, welcher die Art und die
Regelung des Sicherheitsstandards am Innsbrucker Flughafen betrifft. Ich
mochte hier mit einem Wort bzw. einer Aussage anknipfen, die mir beson-
ders im Gedéchtnis geblieben ist. Es hiefd hier, man kdnne bel einem vor-
liegenden Verwaltungsbescheid im Rahmen eines Freiraumes einvernehm-
liche Lésungen - auch in Form elner Mediation - erzielen.

Ich mdchte das an den Beginn stellen, damit man hier klar
sieht, was am Flughafen Wien Schwechat passiert ist. ES war eine Media-
tion, die ich auch sehr gut nachvollziehen konnte und die auch in hochsten
Tonen gelobt wird. Ich habe nicht den geringsten Zweifel daran, dass dies
berechtigt ist. Nur, in Wien, Sie haben selbst das Wort in den Mund g
nommen, handelte es sich um ein Megaprojekt zur Schaffung einer neuen
Start- und Landebahn. In der Stadt Innsbruck ist davon keine Rede. Es ist
auch falsch, wenn hier gesagt wurde, man diskutiert aneinander vorbe,
vielleicht gibt es auf beiden Seiten auch wenig guten Willen.

Es ist auch falsch, wenn behauptet wird, es handle sich um
eine Pistenverlangerung. Aus dem Bescheid geht hervor, dass es keine An-
derungen geben wird und geben soll. Hier liegen auch ale Versprechen
von Seiten des Flughafens und von Seiten der verantwortlichen Politiker
vor. Es wurde auch versprochen, im Zuge des Verfahrens entsprechende
rechtliche Schritte zur Verfestigung dieses V ersprechens einzugehen.

Jetzt zuriick zu einem Punkt, wo Se gesagt haben, man
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brauchte nur einen Juristen zu fragen, ob es richtig ist, wie die Gsterreichi-
schen Rechtsvorschriften im Konnex zur Internationale Zivilluftfahrtbe-
horde (ICAO - International Civil Aviation Organisation) dargestellt wur-
den. Die Internationale Zivilluftfahrtbehdrde (ICAO - Internationa Civil
Aviation Organisation)-Standards bzw. Empfehlungen wurden nicht ins
Osterreichische Recht rezipiert, es besteht daher keine unmittelbare An-
wendungsmoglichkeit. Der Sicherheitsstandard des Flughafens Innsbruck
Ist ausschliefdich nach geltenden Gsterreichischen Rechtsnormen zu beur-
teilen.

Dies sind dem Grunde nach algemeine und verfahrensrechtli-
che Bestimmungen des L uftfahrtgesetzes, im Speziellen nattrlich die Zivil-
flugplatzverordnung. Hier kommt der 835 der Zivilflugplatzverordnung
zum Tragen, der auch entsprechend zitiert wurde. Ganz richtig verwies
man dort auf folgenden Umstand: Im 835 der Zivilflugplatzverordnung
findat sich die Definition der standardisierten Sicherheit, jedoch in einer
allgemeinen Umschreibung. Es gibt dort dann auch weitere Ausfihrungen
in Bezug auf Groféenordnungen, Abwicklungen und technische Ansétze.

Es bleibt aber, und diese Feststellung ist auch richtig, der Be-
horde ein Freiraum. Wie zutreffend darauf hingewiesen wurde, soll zum
Beispiel ein Pistenvorfeld generell keine Luftfahrthindernisse aufweisen.
Hingegen bei bestimmten Mal3nahmen, es sind Beispiele aufgezahlt, nicht
taxative Aufzéhlungen, sondern bel einer Kennzeichnung etwa, ist es mog-
lich, zu dem Schluss zu kommen, dass dies die richtige Interpretation sel
und die Sicherheit der Luftfahrt gewéhrleistet ist. Das heildt aber nicht, dass
in jedem Falle, wo en Hindernis besteht, schon alein durch eine Kenn-
zeichnung derselbe Zustand herbeigefiinrt werden kann, als ob kein Hin-
dernis vorhanden wére. Das ist eine Fiktion, die nicht zuléssig ist. Esist in
der Stadt Innsbruck eine aufrechte Zivilluftplatzbewilligung vorhanden.
Das ist richtig, es hat auch die Oberste Zivilluftfahrtbehdrde bisher die
Hindernisse im Westen as ausreichend gekennzeichnet und abgesichert -
es hat auch andere Mal3nahmen dort gegeben - qualifiziert.

Nun aber noch einmal zu den Internationale Zivilluftfahrtbe-
horde (ICAO - International Civil Aviation Organisation)-Vorschriften.
Wie es dem Flughafen Innsbruck immer mitgeteilt wurde, hat die Ande-

Sonder-GR-Sitzung 1.7.2002



rung von der Empfehlung zum Standard vor zwei Jahren bei der Zivilluft-
fahrtbehorde ein gewisses Umdenken und eine geénderte, eine neue Beur-
teillung bewirkt. Nachdem diese Vorschriften standardisiert wurden, ist der
Gegensatz zur Sicherheitszone im Westen und im Osten wesentlich schér-
fer hervorgetreten, was die Oberste Zivilluftfahrtbehtrde letztendlich dazu
veranlasst hat, diesen Bescheid aus dem Oktober letzten Jahres zu erlassen.

Auf der Ostsaite ist ein ausreichendes und hindernisfreies Fis-
tenvorfeld vorhanden. Auf der Westseite, es wurde schon aufgezahlt, ist der
Inn, der Inndamm und der Weg, der dort vorbel fihrt, ein Luftfahrthinder-
nis. So wurde es dem Flughafen immer mitgeteilt. Jetzt hat man gewisse
Malinahmen gesetzt, um die Risken der Hindernisse zu minimieren. Es
wurde beispielsweise die Landeschwelle von Westen her verlegt. Es wurde
der Fahrweg am Inndamm abgesichert und der Inndamm ist gekennzeich-
net worden. Bis zum letzten Jahr war die Beurtellung der Flughafenbehdrde
dahingehend, dass hier ausreichende Sicherheitsmaldnahmen vorliegen.

Es wurde jedoch immer offenkundiger, dass auf Grund der
Standardisierung der Internationalen Zivilluftfahrtbehtrde, (ICAO - Inter-
national Civil Aviation Organisation) vor alem im Osten folgende Situa
tion vorliegt: Beim Start bzw. bei der Landung oder bei einem Startabbruch
besteht die Gefahr des Overshootings, des UberschieRens, und damit die
Gefahr des Aufprallens auf dem Inndamm, die so genannte "Todesfalle",
die dann nicht zu verhindern sai. Auf diesen Umstand wurde in der Be-
grindung des Bescheides auch besonders hingewiesen.

Sicher kann man jetzt sagen, dass beim Fliegen immer ein
Restrisiko besteht bzw. in Kauf zu nehmen ist. Zudem gibt es auch andere
Risiken, nicht nur jene beim Start und bel der Landung, aber einesist auch
klar: Auch Sicherheitsstandards und Vorschriften verandern sich, werden
entwickelt. Die Zivilflugplatzverordnung, welche die mal3geblichen Si-
cherheitsvorschriften enthélt, wurde in Osterreich 1972 erlassen und ist im
Wesentlichen unverandert. Ob dasrichtig ist oder nicht, dartiber mdchte ich
nicht urtellen. Das ist ein Faktum, aber auf anderen Gebieten - die Interna
tionale Zivilluftfahrtbehorde (ICAO - International Civil Aviation Organi-
sation) ist hier ein Paradebeispiel - haben sich eben die Ansichten gedndert.

Den Freiraum, der in der Osterreichischen Gesetzgebung e
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schaffen ist, fasse ich als Jurist so auf, dass im Zuge des Verwaltungsver-
fahrens eine fachgutachtliche Beurteilung eingeholt wird, wo der Sicher-
heitsstandard festzustellen ist. Hier werden sich auf Grund anderer EinflUs-
se, und sai es die Internationale Zivilluftfahrtbehtrde (ICAO - International
Civil Aviation Organisation), obwohl kein anwendbares Recht, die interna-
tionalen Anschauungen veréndern. Es gibt noch vidl schwierigere Flugh&é:
fen als Innsbruck, aber dann ist es der Behorde nicht verboten, sondern
vielleicht sogar geboten, diesen Standard fir die Beurteilung der Frage, ob
die Sicherheit noch ausreichend gegeben ist, nach neuen Erkenntnissen he-
ranzuziehen. Das ist ein Vorgang, den man Uberall beobachten kann, nicht
nur im Fugverkehr. Ich sehe darin einen natirlichen Ablauf.

Um noch einmal auf die Rechts- und Sachlage zurtickzukom-
men: Es liegt ein rechtskréftiger Bescheid vor, die Tiroler Flughafen-
betriebsgesmbH (TFG) ist dem Auftrag, einen entsprechenden Antrag zu
stellen, nach reiflicher Uberlegung nachgekommen. Wir haben es uns nicht
leicht gemacht, wir haben dartiber beraten, ob man das Hochstgericht anru-
fen soll oder nicht. Unsere Entscheidung ist begriindet und der Aufsichtsrat
war der Meinung, es sai dies nicht zweckméldig und nicht zielflhrend. Der
Bescheid ist rechtskréftig, und der Antrag liegt vor.

Als Néchstes wird die Verhandlung vom Bundesministerium
fur Verkehr, Innovation und Technologie auszuschreiben sein, wo dann dle
Parteirechte, wie sie angeklungen sind, gewahrt werden und zu wahren
sind. Es wird dann Sache des Bewilligungsbescheides sein, in einer fach-
lich richtigen und ausgewogenen Beurteilung jene Auflagen und Bedin-
gungen zu schaffen, die den Sicherheitsstandard des Innsbrucker Flughe-
fens in ausreichender Weise garantieren. Im konkreten Falle, und bei der
bestehenden Sach- und Rechtslage, behaupte ich auch, dass es nicht mog-
lich ist fur die Entscheidungstréger, ndmlich fir die Organe der Tiroler
FlughafenbetriebsgesmbH (TFG), Handlungen zu setzen, die ein anderes
Ergebnis herbeiflihren kdnnten bzw. sollten, ds jenes, dasim Bescheid
rechtskréftig verordnet wurde. Danke schon. (Beifall)

Bam. DDr. van Staa: Ich darf den mittlerwelle eingetroffenen
Ministerialrat Dr. Zulinski begrifen.

Ing. Wieser: |ch méchte mich noch einmal vorstellen. Mein

Sonder-GR-Sitzung 1.7.2002



-850 -

Nameist Ernst Wieser, ich bin Vertreter der Firma Austro Control

GesmbH und fur die Flugsicherung in Osterreich zustandig. Ich bin seit 27
Jahren Flugverkehrdeiter am Flughafen Innsbruck und beschéaftige mich
seit ungefahr 20 Jahren speziell mit Leistungsdaten und den Grundlagen fir
die Bentitzung von Flugpl&tzen mit Verkehrsflugzeugen.

Das Thema Ja oder Nein zum "Westlichen Pistenvorfeld” in
der Internationalen Zivilluftfahrtbehtrde (ICAO - Internationa Civil Avia-
tion Organisation) auch "runway end safety area’ genannt, ist zum Thema
gemacht. Die Vorschriften und Richtlinien haben wir bereits gehotrt. Da ist
einersats die Zivilflugplatzverordnung, die, wie bereits richtig erwahnt,
gute 30 Jahre alt ist und bis dato nicht revidiert wurde, und auf der anderen
Seite die Internationale Zivilluftfahrtbendrde (ICAO - International Civil
Aviation Organisation) Annex 14, der vor zwel Jahren den Inhalt hatte,
dass eine Recommandation, also ein Vorschlag, zu einem Standard erhoben
wurde.

Die Herstellung der gemal3 Internationale Zivilluftfahrtbehor-
de (ICAO - International Civil Aviation Organisation) Annex 14 bzw. Z-
vilflugplatzverordnung erforderlichen Sicherheitsbereiche beruht nicht auf
Zufdl, sondern auf internationalen Statistiken. Diese wurden innerhalb der
letzten 30 Jahre wirklich untermauert, mit verschiedenen Vorfélen wie zu
frihes Aufsetzen oder einem Zu weit Kommen bei der Landung bzw. bel
elnem eventuellen Startabbruch.

Das Ziel der Internationaen Zivilluftfahrtbehtrde (ICAO -
International Civil Aviation Organisation) bzw. einer untergeordneten Or-
ganisation der Flight Safety Foundation, die sich speziell mit solchen Vor-
fallen beschaftigt ist, dass derartige Vorfdlle nicht fatal enden durfen. Jetzt
kommen wir gleich zu einer Alternative zur Herstellung des Pistenvorfel-
des. Im Zuge einer Innverdrangung bedeutet eine Pistenverkiirzung die Re-
duzierung der Startabbruchstrecke auf der Piste 26, wenn das Flugzeug in
Richtung Westen startet, bzw. auf der Landestrecke der Piste 26. Das heil3t,
wenn das Flugzeug Uber die Stadt hereinkommt, und von Osten nach Wes-
ten landet. Diese beiden Faktoren waren insgesamt kontraproduktiv. Einer-
seits nattrlich fir die Sicherheit, andererseits auch fir die Regelmaliigkeit
und die Wirtschaftlichkeit des Flugbetriebes.
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Auf Grund der Statistiken der letzten zehn Jahre ist der Inn-
damm in flugbetrieblicher Hinsicht langerfristig betrachtet nicht akzepta-
bel. Was passiert hier: Man schiebt die Verantwortung auf den Piloten bzw.
auf den Flugzeugbetreiber. Der soll sich dann Gedanken dartiber machen,
wie @ seine Zuladung bzw. sein Flugzeug mit dem jeweiligen Lande- oder
Startgewicht noch verninftig auf dem Flugplatz betreiben kann. Die Vor-
rednerin hat es bereits gesagt, zu 90 % geht dies gut. 90 % sind mir jedoch
viel zu wenig. Ich habe hier ein Modell mit der Berechnung der Landestre-
cke aufgezeichnet, das aber offensichtlich nicht ganz hintber zu kommen
scheint. Die Folie zeigt die Berechnung der Landestrecke mit der Darstel-
lung einer Pistenlange von 2000 m so, wie sie jetzt ist, allerdings bereits
mit dem Sicherheitsbereich im Westen. Das Pistenvorfeld ist hier auf Basis
eines Canadair Regionadljets, bekannterweise das definitiv leiseste Flug-
zeug, das unter den Verkehrsflugzeugen in Innsbruck eingesetzt wird, mit
einem Landegewicht von 20,2 Tonnen.

Das bedeutet, das Flugzeug hat praktisch nur mehr jene Reser-
ve, die international vorgeschrieben ist. Ist eine Landung nicht moglich, so
iIst enmal durchzustarten und sofort zum Ausweichflughafen zu gehen.
20,2 Tonnen ist das absolute Limit, mit dem das Flugzeug bei solchen
Wetterbedingungen anfliegen kann. Bei einem Riickenwind von 10 Knoten
wiurde die tatsichliche Landestrecke 1.040 m betragen. Die Sicherheitsre-
serve fr eine trockene Piste betrégt 67 %, das hell3t, wir enden mit der a-
forderlichen Landestrecke von 1.740 m auf trockener Piste, bei nasser Piste
kommt noch ein Zuschlag von 15 % hinzu, und so wéren wir bei 2.000 m
erforderlicher Landestrecke bel nasser Piste. Das heil, wir haben eine S-
cherheitsreserve von 960 m plus ungefdhr 260 m Pistenvorfeld, das ergibt
eine absolute Reserve von 1.220 m. Der Vortell zusdtzlich wére, dass ab
dem Pistenende mit einer Anbdschung der Inndamm als solcher nicht mehr
as Hindernis zu bewerten wére.

Wirde man bei einer verkirzten Landestrecke von 1.880 m
das maximal Herausholbare berechnen, dann durfte das Flugzeug bei glei-
chen Bedingungen nur mehr 18,2 Tonnen wiegen, das heildt 2 Tonnen we-
niger, das sind 20 Passagiere weniger. Bei einem 50-sitzigen Flugzeug nur
mehr mit 30 Passagieren zu fliegen, wére natirlich nicht gerade schlau. Bel
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einer erforderlichen Landestrecke auf nasser Piste von 1.880 m unter An-
wendung der gleichen prozentuellen Sicherheitsreserven hétten wir schluss-
endlich eine absolute Sicherheitsreserve mit einem 150 m langen Pistenvor-
feld von nur 1.050 m gegentiber dem vorher aufgezeigten Pistenvorfeld von
mehr as 1.200 m. Zusétzlich bleibt der Inndamm als solcher bestehen -
wenn hier ein Flugzeug dartiber hinaus kommt, mdchte ich nicht gerne
drinnen sitzen.

Die Verklrzung der Landestrecke ergibt reduzierte Sicher-
heitsreserven. Wie bereits erwahnt, ware bei einem Einsatz eines Canadair
Jets nur noch eine Kapazitét von 30 statt 50 Passagieren mdglich, was wirt-
schaftlich absolut nicht vertretbar ist. Diese Einschrankung und die absolu-
te Einbul3e bzgl. der Sicherheitsreserven fir ale Flugzeuge wurde nicht nur
den Canadair Jet betreffen, sondern Regionaflugzeuge wie zum Beispiel
die Canadair, Dash 8-300, Dash 8-400 und Dornier 328. All diese Flugzeu-
ge wurden im Zuge des regelmédldigen Fugbetriebes bel nasser oder
schneebedeckter Piste ebenfalls Einschrankungen erfahren.

Das heil%, man konnte die Fllige nach Innsbruck nicht mehr
regelmaliig planen und der Linienflugverkehr von und nach Innsbruck
wirde Unregelméldigkeiten und Zulagebeschrankungen unterliegen. Eine
Verkirzung der Landestrecke ist in gewisser Weise auch fur gréi3ere Flug-
zeuge interessant. Neben der nach wie vor geltenden Einbul3e der Sicher-
heitsreserven wéare mit geringeren Einschrankungen im Charterbetrieb zu
rechnen. Dies betrifft die grofdten Flugzeuge, die bel uns betrieben werden:
Boing B 757, Boing B 737-700, Boing B 737-600 und Airbus A-320 kdnn-
ten gleich betrieben werden wie bisher.

Wenn wir dadurch weniger Verkehr mit grof3eren Flugzeugen
hétten, so ware dies natiirlich im anderen Sinn kontraproduktiv. Wenn gro-
fere Flugzeuge nicht mehr fliegen kdnnten, mochte man meinen, man
konnte dies mit einer grofReren Anzahl von kleinen Flugzeugen ausglei-
chen, doch so stimmt es ganz einfach nicht. Wir produzieren einerseits
mehr Larm, und hétten mit bestimmten Flugzeugen gréf3ere Beschrankun-
gen. Fatal wére die Sache im wirtschaftlichen Bereich fir Flugzeuge der
Type Boing B 737-800, Airbus 321 und fir Flugzeuge, die normalerweise
Uberhaupt nicht beschrankt sein sollten. Die viermotorige B 146 wirde
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gravierende Einschrankungen erfahren und kénnte in Innsbruck nicht mehr
sinnvoll im Charterbetrieb eingesetzt werden.

Die Angst der Bevdlkerung, dass es zu einer Pistenverlange-
rung kommen konnte, ist unbegriindet. Die verfligbare Startabbruchstrecke
und die verfligbare Landestrecke auf Piste 26 sind jetzt 2.000 m und wr-
den nachher 2.000 m betragen. Das heif, an den Berechnungsgrundlagen
fur die maximae Zuladung des jewelligen Flugzeuges &ndert sich Uber-
haupt nichts. Im Sinne einer Optimierung der Sicherheit und fir eine Bei-
behaltung eines sicheren, regelmaldigen und wirtschaftlichen Flugbetriebes
speziell bei ungtinstigen Bedingungen wie bei starkem Regen, Gewitter,
Schneefdll, Ruckenwind bzw. bei einer Kombination dieser Bedingungen
gibt es nur eine Losung: Die Innverlegung und die Herstellung des Pisten-
vorfeldes. Danke. (Beifall)

Dir. Mag. Falch: Ich habe bereits ausfihrlich im Gemeinderat
in Innsbruck und im Gemeinderat der Marktgemeinde V6lIs berichtet und
werde mich daher sehr kurz halten. Ich glaube, Uber die wirtschaftliche Be-
deutung des Innsbrucker Flughafens brauche ich in diesem Kreis auch
nichts berichten. Ich mochte aber eines ganz klar und deutlich zum Aus-
druck bringen, dass es sich bel der geplanten Mal3nahme, bel dieser Innver-
legung, sprich bei der Redisierung des Pistenvorfeldes, um eine reine S-
cherheitsmal3nahme fir unsere Passagiere handelt, unabhangig davon, ob
essich um Tiroler handelt, die von hier aus in Urlaub fliegen, oder um Pas-
sagiere, die von hier aus eine Geschéftsreise antreten oder ob es Géaste sind,
die hier im Land Tirol ihren Urlaub verbringen.

Ich kann nur eines sagen, es wird mit dieser Mal3nahme kein
einziger Quadratmeter bzw. kein einziger Meter Piste dazu gebaut, es ist
keine Pistenverlangerung. Es wird uns zwar immer wieder unterstellt, dass
es damit zu einer Pistenverlangerung kommen wird. Ich kann Ihnen sagen,
dass dies nicht der Fall ist. Diese Mal3nahme ist auch keine Mal3nahme, die
etwas mit einer Frequenzerhohung zu tun hat. Esist auch keine Mal3nahme,
die zur Folge hat, dass grolere Maschinen nach Innsbruck kommen wer-
den. Diese Mal3nahme wurde uns vom Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie aufgetragen.

Es ist nicht so, dass ein Ermessensspielraum vorhanden ist,
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wie es heute Susanne Rynesch dargestellt hat. Im Gegenteil, das Bundes-
ministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie ist dazu berechtigt,
uns eine solche Malinahme vorzuschreiben. Wenn es fir die Sicherheit
bzw. zur Wahrung der Sicherheit eines Flughafens erforderlich ist, kann so
eine Malinahme auferlegt werden. Man kann in diesem Zusammenhang
dann auch nicht davon reden, dass keine Gefahren vorliegen. Wenn das
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie sagt, dass
hier Gefahr in Verzug ist bzw. dass diese Malnahme durchgefiihrt werden
muss, dann hat sich selbstverstandlich der Flughafen daran zu halten.

Im Ubrigen mochte ich speziell Susanne Rynesch fragen, wer
die Verantwortung tragt, wenn am Flughafen Innsbruck etwas passiert, was
durch die Erflllung dieses internationalen Sicherheitsstandards zu verhin-
dern gewesen wére? (Beifall) Nachdem bereits so viele Experten zu Wort
gekommen sind, mochte ich auf die Diskussion verweisen. Ich werde aber
auch die Aussagen von Susanne Rynesch nicht kommentarlos stehen las-
sen, sondern werde dann in der zweiten Runde zu diesen Vorwirfen bzw.
zu den von Susanne Rynesch angefiihrten Punkten Stellung nehmen. Vie-
len Dank.

Hildegard Auer:Ich mdchte mich zunéchst daflr bedanken,
dass es mdglich war, auch einem Anrainer die Gelegenheit zu geben, aus
seiner Sicht darzustellen, welche Probleme oder welche Gedanken er zum
Thema Flughafen hat. Ich spreche hier als Vertreterin der Schutzgemein-
schaft zur Verminderung schédlicher Auswirkungen des Innsbrucker Flug-
hafens, aber auch as Anrainervertreterin des Flughafen-Umweltforums. Ich
darf in zwel Satzen schildern, wie das Flughafen-Umweltforum zu Stande
gekommen ist:

Im Jahr 1995 fand im Kolpingheim in Hotting-West eine Ver-
anstaltung statt, im Anschluss daran fuhrten Dir. Mag. Falch und ich ein
kurzes Gesprach. Wir waren der Meinung, wir sollten uns zusammensa-
zen. Wir sind dann nach kurzer Gedankenpause wirklich zusammenge-
kommen und haben dartiber gesprochen, wo die Probleme liegen. Es fand
Im Jahr 1996 eine unsdgliche Larmmessung statt, wo die Anrainervertreter
gezwungen waren, die Zusammenarbeit auszusetzen. Mir ist es nun sehr
wichtig, klarzustellen, dass nicht das Land Tirol alleine, sondern auch der
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Umweltreferent der Stadt Innsbruck, Bgm. Stellv. Dipl. Ing. Sprenger, ganz
wesentlichen Antell daran hat, dass dieses Flughafen-Umweltforum heute
noch existiert.

Es war sehr schwierig in den Gesprachen. Wir kdnnen vieles
prasentieren, das Problem liegt jedoch in der Umsetzung der Dinge. In die-
sem Zusammenhang mdchte ich auf die Wortmeldung eingehen, man wuir-
de darliber sprechen. Dariiber zu sprechen ist, wie ich meine, ein bisschen
zu wenig. Man benttigt daftr einen konkreten Rahmen und den haben wir
zur Zeit nicht. Fir uns ist es zunéchst einmal von grof3er Bedeutung, dass
der Innsbrucker Flughafen fir ale Flugzeuge, die Innsbruck anfliegen, s-
cher ist. Wir haben diese klare und aktuelle Aussage des zustandigen Mi-
nisteriums richtig verstanden.

Faktum ist auch, dass weder national noch international eine
zwingend umzusetzende Verpflichtung zur Schaffung dieses Pistenvorfel-
des besteht. Auf der anderen Seite gibt es den Masterplan. Eine Reihe von
Ausbaumal3nahmen ist darin vorgesehen, ganz explizit eine Steigerung der
Flugbewegungen und auch der Einsatz grof3erer Flugzeuge. Ich beziehe
mich auf den Entwicklungsplan des Flughafens, diese Aussage ist nicht
eine Entscheidung oder ein Gedanke der Anrainer. Das steht im Master-
plan. Ich glaube, wir missen uns dariiber im Klaren sein, dass grof3ere
Flugzeuge und mehr Flugbewegungen in diesem Masterplan vorgesehen
sind. Die Innverlegung ist keine Mal3nahme, die kurzfristig aufs Tapet ge-
kommen ist, sondern eine Mal3nahme, die bereits im Masterplan 1989 ent-
halten war.

Damals hat der Innsbrucker Gemeinderat richtig erkannt, dass
fUr eine solche Malnahme bei einem sicheren Flughafen keine Notwendig-
keit besteht. Was aber im Masterplan mit keinem Wort erwahnt wird, sind
die Mal3nahmen fir die Wohnbevolkerung. Wir haben dies bereits im
Rahmen des Flughafen Umweltforums mehrfach angemerkt, was auch Zu-
stimmung gefunden hat. Nach wie vor sind diese Malnahmen fir die
Wohnbevdlkerung im Masterplan nicht verankert. Ist nicht auch das Wohn-
gebiet in der Einflugschneise? Diese Frage missen wir uns stellen. Gene-
rell wird die Sicherheitszone a's solche bezeichnet, da wir in der Sicher-
heitszone Gefahren ausgesetzt sind, die der Flugverkehr mit sich bringt, es
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gibt aber keine Schutzmal3nahmen, die dafir vorgesehen sind.

Wir stellen daher as betroffene Blrger und Anrainer im 4
sammenhang mit dieser Thematik in erster Linie an Sie, Herr Blrgermeis-
ter, aber auch an die Damen und Herren des Gemeinderates, klare Fragen:
Werden Sie daftir Sorge tragen, dass durch eine rechtlich einwandfreie Ab-
sicherung eine Pistenverlangerung fir ale Zeit ausgeschlossen ist? Werden
Sie dafir Sorge tragen, dass eine Erweiterung des bentitzbaren Tells der
Piste unterbleibt? Hier geht es um die Versetzung der Schwelle. Werden
Sie auch dafir Sorge tragen, dass eine Obergrenze der Flugbewegungen
festgesetzt wird? Wir haben im letzten Jahr bereits die 40.000 Uberschrit-
ten.

Wird es eine eindeutige Betriebszeitenregelung geben, auch
fur die Probdéaufe? Und wird deren Einhaltung sichergestellt? Werden
zweckgebundene Gebihren fur Larmschutzmal3nahmen fir die Anrainer
eingefuhrt? Ich frage Sie, werden Sie Mal3nahmen setzen, die der Flugha
fen durchzufiihren gedenkt und die ausschliefdich vom Flughafen selbst
erwirtschaftet und finanziert werden missen? Der Steuerzahler darf unter
gar keinen Umstanden herangezogen werden, die vom Flugverkehr verur-
sachten Belastungen auch selbst noch mitzufinanzieren. Als letzten Punkt,
werden Sie daftir Sorge tragen, dass alle Eigentimer von Liegenschaften,
die in der Sicherheitszone des Innsbrucker Flughafens liegen, in allen fir
den Flughafen relevanten Vorhaben Parteistellung bekommen? Hiezu gibt
es bereits ein Urteil des Verwaltungsgerichtshofes an einem anderen Gster-
reichischen Flughafen.

Diese Maltnahmen stellen eine Mindestbasis fir die Akzep-
tanz des Flughafens bei der betroffenen Bevolkerung dar. Wir sind der
Meinung, dass die Politik daftir Sorge zu tragen hat, dass diese Mal3nahmen
umgesetzt werden. Wir erleben beim Flugverkehr eine parallele Entwick-
lung wie beim Stral3enverkehr. Solche Erkenntnisse allerdings kommen bei
den Verantwortlichen meist spét, oft zu spét. Ich erlaube mir daher, aus
dem Letartikel "Der Verkehrsirrtum” von Chefredakteur Claus Reittan aus
der Tiroler Tageszeitung vom vergangenen \WWochenende zu zitieren:

"Wirtschaft und Gesellschaft werden nicht weiterhin immer mehr, schneller
und immer billiger fahren konnen. Im Gegenteil, die Zuwachsraten an
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Verkehrsaufkommen sind einzudammen. Die vom Verkehr verursachten
Kosten sind diesem zuzurechnen."

Bedenken Sie, es gibt ein gesetzlich verankertes Recht auf umfassenden
Umweltschutz. Die Innverlegung ist keine geeignete Mal3nahme, um die
Sicherheit der Bevolkerung dieser Stadt im Zusammenhang mit dem Flug-
verkehr endguiltig zu gewéahrleisten. Ich schlief3e mit dem Satz eines hoch-
rangigen Politikersin diesem Land, der klar zum Ausdruck gebracht hat:

"Im Zentrum der Politik stehen die Menschen in Tirol."

Danke. (Beifdl)

Ministeriarat Dr. Zulinski: Meine wesentliche Aufgabe im
Gemeinderat wird darin bestehen, Ministerialrat Dr. Prachner zu entschul-
digen. Er ist heute leider erkrankt und verhindert, an dieser Sondersitzung
des Gemeinderates teilzunehmen. Ich wurde heute Mittag fur mich sehr
Uberraschend abkommandiert, um nach Innsbruck zu fliegen, habe den
Flieger noch mit letzter Kraft erreicht und mir im Flugzeug die Unterlagen
durchgelesen. Ich méchte mich vorstellen, ich bin ein Kollege von Ministe-
ridrat Dr. Prachner. Ich leite die Wirtschaftliche Abteillung in der Luft-
fahrtbehdrde. I1ch wirde Ihnen gerne etwas Uber Flughafentarife, tber Ke-
rosinbesteuerung, oder Uber das Kyoto-Protokoll erzdhlen, aber was die
Innverlegung anbelangt, so bin ich wirklich ganz weit weg davon. Ich bin
kein Pilot, bin nicht enmal Jurist und kann Ihnen weder tber das Verfah-
ren, noch tber die Beweggriinde, die zu den Entscheidungen der Obersten
Zivilluftfahrtbehtrde geftihrt haben, etwas sagen. Auch Uber die Rechts-
grundlagen kann ich nicht viel Auskunft geben, ich kann Ihnen auch nicht
begrinden, inwieweit der Ermessensspielraum vom zustandigen Ministeri-
um ausgenitzt wurde.

Das ist eine aul3erst unbefriedigende Situation fur Sie, auch fir
mich, andererseits kann ich mir die Aufgabe etwas erleichtern, indem ich
mich auf diese Art und Weise elegant entschuldige. Ich habe den Auftrag,
aufmerksam dieser Diskussion zu folgen, mir lhre Fragen zu notieren und
an die zustandigen Herren im Bundesministerium fur Verkehr, Innovation
und Technologie weiterzuleiten, welche diese dann hoffentlich auf zufrie-
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den stellende Weise beantworten werden. Ich werde mich auch bemthen,
morgen nach meiner Rickkehr in das Bundesministerium fir Verkehr, In-
novation und Technologie die Stimmung, die Atmosphére hier in dieser
Halle adaguat wiederzugeben. Bitte nochmals um Verstandnis und um Ent-
schuldigung. Danke, Herr Blrgermeister.

Bgm. DDr. van Staa: Landesbaudirektor Dipl.-Ing. Amann hat
gesagt, er hat im Moment keine Erklarung abzugeben, ales hier Bespro-
chene wurde bereits mehrfach wiederholt. Er mdchte niemanden ermiden,
steht aber fir Anfragen und fur alles Welitere gerne zur Verfigung. Lan-
desbaudirektor Dipl.-Ing. Amann ist en sehr efahrener Bauexperte und
mit allen Belangen des Bauens im Land Tirol befasst, dartiber hinaus ist er
Vorsitzender des Aufsichtsrates des Flughafens Innsbruck.

Dr. Vantsch: Mein Name ist Dr. Vantsch, ich bin Blrgemei-
ster der Marktgemeinde Vols. Ich mdchte zundchst meinen Dank ausspre-
chen fur die Einladung zur heutigen Sondersitzung des Gemeinderates der
L andeshauptstadt Innsbruck und dass man uns die Méglichkeit eingeraumt
hat, hier die Fachexperten zu horen, bzw. auch Fragen zu stellen. Ich méch-
te die Sorgen der Vdlser Bevolkerung pauschal vortragen, die sie im 4
sammenhang mit der Verlangerung des Pistenvorfeldes bewegen.

Es ist zundchst einmal die Sorge Uber mdgliche héhere Larm-
belastungen durch ein vermehrtes Flugaufkommen aus Richtung bzw. in
Richtung Westen. Die Bevolkerung der Marktgemeinde Véls hat ganz ein-
fach Sorge, dass ein Ausbauen der Standards Richtung Westen dazu fuihrt,
dass dann vermehrt aus Richtung Westen gelandet und in Richtung Westen
gestartet wird. Begriindet ist dies mit einem Schreiben der Mag.-Abt. 111,
Amt fir Stadtplanung. Dieses Schreiben liegt bereits einige Jahre zurlick
und enthdt unter anderem folgende Aussage:

"Wenn die Voraussetzungen gegeben sind, dann sollte man nach Moglich-
keit aus Richtung Westen landen und in Richtung Westen starten, um die
Stadt Innsbruck zu entlasten, sprich aus Sicherheitsgriinden und aus
L &rmbel astungsgriinden.”

Dass solche Schreiben weder die Bevdlkerung noch den Verantwortlichen
der Gemeinde ungeruhrt lassen, ist klar, und dass sie Unsicherheit und Wi-
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derstand schaffen, ist auch klar. Das ist die eine Seite. Zum Anderen ist da
auch die Sorge, dass durch die Schaffung dieser V oraussetzungen vermehrt
grofdere Maschinen landen und starten werden.

Sovidl zur Seite der Sicherheit und der Larmbelastung. Eine
zweite Frage ist der wasserbauliche Aspekt. Hier herrscht in der Marktge-
meinde VOls die Sorge, dass sich bel einer Innverlegung das Grundwasser
verandert und man im Bereich der Nachbarschaft, sprich aso in den Nach-
bargebauden, damit rechnen muss, dass bei Hochwasser Keller und der-
gleichen Uberflutet werden. Es wurde heute schon einmal angesprochen,
dass hier Mdglichkeiten bestehen, die Sohle zu verdichten und somit diese
Dinge zu unterbinden. Auf der anderen Seite hat man auch gesagt, wenn
Schéden auftreten sollten, so sind diese Schaden auch geltend zu machen.
Das sind die Sorgen der Bevdlkerung der Marktgemeinde Vols.

Hier ankntipfend wurde heute die Frage der Pistenverkiirzung
einige Male angesprochen. Es wurden auch einige Argumente vorgebracht,
warum dies aus wirtschaftlichen, technischen oder welchen Griinden auch
immer nicht moglich ist. Aber ich habe von niemandem, auch von keinem
der Techniker gehort, dass es moglich sein miisste bzw. die Entwicklung in
die Richtung geht, dass es in Zukunft Flugzeuge gibt, die auch auf einer
kirzeren Piste landen und starten kdnnen, und dass dadurch die entspre-
chenden Sicherheitsvorkehrungen gegeben sind. Soviel einma grundsétz-
lich aus der Sicht der Bevolkerung der Marktgemeinde Vals. Danke viel-
mals.

Bam. DDr. van Staa: Danke, Herr Blrgermeister. Ich wollte
nur bekannt geben, dass der Ausschuss fir Soziaes, Wohnen, Senioren und
Gesundheit wegen Terminkollison mit dieser Gemeinderatssitzung abge-
sagt ist. Vorsitzender GR Kritzinger tellt das gerade allen Mitgliedern mit.

StIR Mag. Schwarzl: Nur eine kurze Ergédnzung. Zuerst betref-
fend die Aussage von Bgm. Dr. Vantsch, die sich auf die Befurchtungen
der Bevolkerung Marktgemeinde VOls bezieht, ndmlich dass vermehrt
Starts Uber der Marktgemeinde VoéIs bzw. Landungen von der Marktge-
meinde V0ls kommend erfolgen. Dies ist keine Aussage der Mag.-Abt. 111,
Amt fir Stadtplanung, an sich. Vielmehr hat die Mag.-Abt. [1I, Amt fir
Stadtplanung, in der Diskussion um die Innverlegung 1990 eine Stellung-
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nahme erarbeitet und zitiert dort das Bundesministerium fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie. Laut diesem Ministerium liegen die Vorteile in
einer erhdhten Sicherheit beim Start- und Landeverfahren, wie es heute be-
reits ausfihrlich prézisiert wurde. Weiters ist auch die Ausnutzung der be-
stehenden Pistenlange fir Landeverfahren aus dem Westen eine bessere, da
hier auch die Schwellenversetzung bereits mit berticksichtigt ist und die
damit verbundene Mdglichkeit vermehrter Start- und Landeverfahren nach
bzw. von Westen.

Ich werde jetzt einfach Fragen an bestimmte Personen stellen
und mich dann langer nicht mehr zu Wort melden. Zuerst eine Frage an den
Vertreter des zustandigen Ministeriums. Sie kénnen ja nichts daftr, aber es
Ist schade, dass die fur uns sehr wichtige Stelle, ndmlich die, welche den
Bescheid erlassen hat, fur Rickfragen jetzt nicht zur Verfligung steht. Ich
bitte Sie daher, sich meine Fragen zu notieren, oder, wenn Sie sich leichter
tun, kann ich Ihnen diese Fragen anschlief3end in schriftlicher Form mitge-
ben, und Sie kdnnen diese per Flug nach Wien zu Dr. Prachner transportie-
ren.

Wir erinnern uns noch gut, im Hearing von Dir. Mag. Falch
und Aufsichtsratsvorsitzender-Stellv. Dr. Elmar Schmid im Gemeinderat
wurde explizit kritisiert, dass der Bescheid vom Oktober 2001 eigentlich im
Spruch selber vollig unprézise war, dass der Inhalt nicht im Spruch, son-
dern in der Begrindung stand. Dies war ein Mitgrund, warum eine Be-
schwerde beim Verwaltungsgerichtshof im Aufsichtsrat ventiliert wurde.
Bel diesem Hearing war immer die Rede von einem Prézisierungsbescheid,
der jetzt vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
erwartet wird, der dann klare Handlungsauftrage gibt, da der Erstbescheid
keine richtigen Handlungsauftrage, sondern nur den Auftrag an die Tiroler
FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) enthielt, einen Antrag auf Erweiterung
der Flugplatzgrenzen laut Luftfahrtgesetz zu stellen.

Ich wirde gerne wissen, ob es diesen Prézisierungsbescheid
bereits gibt bzw. in welchem Verfahrensbehandlungsstand dieser ist und
wie er aussehen wird. Der zweite Punkt ist, es hat die Tiroler Flughafen-
betriebsgesmbH (TFG) Innsbruck den Antrag auf Erweiterung der
Fugplatzgrenzen im Februar 2002 eingebracht und in diesem Antrag auch
um die Anberaumung einer baldigen mindlichen Verhandlung ersucht. Ich
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die Anberaumung einer baldigen mundlichen Verhandlung ersucht. Ich
wurde gerne wissen, ob bereits bekannt ist, wann diese mundliche Ver-
handlung sein wird. Es haben etliche Liegenschaftseigentiimer in der S-
cherheitszone den Antrag auf Parteienstellung gestellt, esist bis dato vom
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie noch kein
Bescheid gekommen, ob diesem Antrag stattgegeben wird.

Es wirde mich sehr interessieren, ob die Liegenschaftseigen-
timer in der Sicherheitszone Partelenstellung haben oder ob es zu einem
Ediktverfahren kommt. Weiters habe ich in der Kronenzeitung gelesen,
dass derzeit bereits das wasserrechtliche und naturschutzrechtliche Bewilli-
gungsverfahren durchgefihrt wird. Ich frage sicherheitshalber nach, ob
dem auch wirklich so ist bzw. wie der diesbeztigliche Verfahrensstand ist.
Ich unterstelle nicht, ich frage enfach nur, weil es in der Zeitung so &
standen i<t.

Eine weitere Frage an den Ministeriumsvertreter, oder viel-
leicht kann jemand anderer meine Frage beantworten: Beim Hearing im
Februar 2002 antwortete Dir. Mag. Falch auf die Frage von SIR Dr. Po-
korny-Reitter, wenn die Innverlegung aus verschiedenen Grinden nicht
durchsetzbar sain sollte, dann miisste zwingend die Piste um 120 m ver-
kirzt werden. Dabei ist noch offen, ob sie dann weggeschremmt werden
mUsste oder einfach nicht mehr benutzt werden wirde. W(rden aber die
120 m weggenommen, so wurde mich interessieren, worauf sich diese Zahl
begrtindet und warum es gerade 120 m und nicht 90 m sind, weil jameines
Wissens nach laut Internationale Zivilluftfahrtbehtrde (ICAO - Internatio-
nal Civil Aviation Organisation), mit der immer argumentiert wird, nur
90 m fehlen.

Der zweite Fragenkomplex richtet sich an Ing. Wieser von der
Austro Control GesmbH. Sie haben versucht, die Sicherheitssituation be-
ziiglich des Inndammes darzustellen. Sie haben in ihrem Referat bzw. in
lhrer Prasentation drei Punkte, ndmlich den Startabbruch, das Overshooting
bei der Landung und das zu frihe Aufsetzen als Sicherheitsrisko ange-
fahrt. Ich glaube, Sie sind hier zustandig, ich méchte noch einmal nachfra:
gen, wie die Situation von hrer Warte aus Uber der Stadt Innsbruck ist.
Wie wir ale wissen, gibt es etliche bereits aufgezahlte L uftfahrthindernis-
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se, die nach der Einflihrung des Instrumentenanflugverfahrens 1982 - da
hat sich die Sicherheitszone verandert - jetzt in die Sicherheitszone hinein-
ragen. Es handelt sich um Gebaude in der Stadt Innsbruck, um viele Kirch-
tirme, hohere Hauser wie das Tiwag Hochhaus in der Ampfererstral3e usw.

Wie ist die Sicherheitssituation bel der Landung bzw. beim
Start Uber der Stadt Innsbruck? Ein zu frihes Aufsetzen bel der Landung
Uber der Stadt kann unter Umstanden auch bedeuten, dass ein Flugzeug in
der Giellensiedlung aufsetzt. Wir haben beim letzten Hearing nach einer
Risikoanalyse fur den Innsbrucker Flughafen gefragt. Dies wurde verneint,
und ichweil3 nur, dass im Zuge des Mediationsverfahrens in Wien eine um-
fassende Riskoanayse fir den Wiener Flughafen gemacht wurde.

Wie sehen Sie die Notwendigkeit einer solchen Risikoanalyse
und wie sehen Sie die Sicherheitssituation im Westen - ich habe keinen
Zweifel daran, dass die Sicherheitssituation im Westen besser wére, wenn
es den Inndamm nicht geben wirde. Wie sehen Sie die Gesamtsicherheits-
gituation, nicht nur fokussiert auf den Inndamm, dessen Bedeutung mir
durchaus bewusst ist, aber auch angesichts der Tatsache, dass wir im Lan-
deanflugverfahren Uber der Stadt kein Radar haben und der Letztanflug
auch beim Instrumentenanflug ein Sichtanflug sein muss. In diesem 4r-
sammenhang hétte ich von lhnen gerne noch eine tber den Inndamm h-
nausgehende Beurteilung gehort.

Nun zu meinem letzten Punkt, Dipl.-Ing Hanisch hat meiner
Meinung nach sehr gut dargestellt, wie wichtig es ist, alle Betroffenen in
den Planungsprozess miteinzubeziehen in die gesamten 6kologischen Be-
gleitmal3nahmenplan miteinzubinden, und politische Sensbilitédt an den
Tag zu legen. Mir ist nur eines nicht verstandlich: Alle sagen, es geht hier
nur um eine reine Sicherheitsmal3nahme, es kommt nie und nimmer auch
nur ein Zentimeter mehr Piste und auch kein einziges zusétzliches oder
groferes Flugzeug dazu, der Flughafen Innsbruck ist an seinem Limit.

Warum soll es dann nicht moglich sein, zu sagen, liebe Anra-
ner, wir schaffen auf sensble Weise, wie von Dipl.-Ing. Hanisch ausge-
fuhrt, Vertrauen, indem wir mit den Anrainerinnen und Anrainern, mit der
Wohnbevdlkerung klare Vereinbarungen Uber die Entwicklungsgrenzen
des Flughafens Innsbruck treffen. Das ist fir mich einfach logisch nicht
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nachvollziehbar und solange nicht einmal die Bereitschaft besteht, dartiber
zu diskutieren, ist das Vertrauen einfach nicht da und werden die Angste,
dass dahinter doch etwas anderes steckt, auch immer da sein.

Bam. DDr. van Staa: Zum Prozedere: Es haben sich jetzt SIR
Dr. Pokorny-Reitter, GR Hafele, GR Haller, GR Mag. Fritz und GR Krit-
zinger zu Wort gemeldet. Ich wirde aber bitten, dass wir zundchst eine
Antwortrunde mit den Experten machen. Es wurden mehrere Fragen auf-
geworfen. Eine davon war nicht so sehr eine Frage an die Experten, son-
dern ein in Frageform gegliederter Forderungskatalog von Hildegard Auer,
zum Tell an den Herrn Blrgermeister gerichtet. Ich werde das auch beant-
worten, aber selbstverstandlich kénnen bzw. sollen auch alle Experten zu
den einzelnen Fragen Stellung nehmen.

Weiters wurden Fragen des Bgm. Dr. Vantsch der Marktge-
meinde V4ls hinsichtlich der Sorge wegen eines hdheren Flugaufkommens
und den damit verbunden héheren Belastungen im Westen aufgeworfen,
mit einer angeblichen Stellungnahme des damaligen Stadtplanungsamtes,
die mir jedoch nicht bekannt ist. Ich nehme das aber zur Kenntnis. Weliters
gibt es Fragen zur Wasserwirtschaftssituation, insbesondere zur Grundwas-
serverénderung, den umfangreichen Fragenkatalog von StR Mag. Schwarz
haben Sie bereits gehort. Wer méchte jetzt darauf antworten.

Aufsichtsratsvorsitzender-Stellv. Dr. Schmid: Ich musste mit
SIR Mag. Schwarzl beginnen, wenn das recht ist.

Bam. DDr. van Staa: Ich bitte die anwesenden Experten, nun
zu dlen drel Anfragestellern der Reihe nach Stellung zu nehmen. Ich be-
ginne bei dem Aufsichtsratsvorsitzenden Stellv. Dr. ElImar Schmid. An-
schlief3end bestent fiir ale Experten die Moglichkeit, sich zu diesen Fragen
bzw. zu diesen Feststellungen zu aul3ern.

Aufsichtsratsvorsitzender-Stellv. Dr. Schmid: Danke schon,
Herr Blrgermeister. Bezliglich der Frage des unbestimmten Inhaltes des
Bescheldes und dessen Prézisierung, gebe ich gerne zu, dass ich damals bel
der Debatte im Gemeinderat dartiber geklagt habe, dass uns ein bestimmter
Bescheid, der eine konkrete Sicherheitsmal3nahme bzw. mehrere konkrete
Sicherheitsmal3nahmen direkt angeordnet hétte, was nach dem L uftfahrtge-
setz auch moglich i, lieber gewesen ware. Es war dies fir uns Anlass,
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Uberlegungen in Richtung Beschwerdeerhebung anzustellen. Ich habe auch
bereits erwahnt, dass wir uns jedoch entschlossen haben, keine Beschwerde
zu erheben.

Der jetzige Bescheid, wie Se richtig angefiihrt haben, beinhal-
tet nur die Antragstellung, die in Auftrag gegeben wurde, das ist richtig.
Die Sicherheitsmal3nahmen sind in der Begrindung in etwa angedeutet,
aber nicht im Bescheld selbst umschrieben. Das wird im Bewilligungsbe-
scheid erfolgen missen, in Form von Auflagen und Bedingungen. Anders
Ist es nach dem geltenden Recht nicht moglich. Dies ist ein, wie ich be-
haupte, umstandlicher, aber ein gangbarer Weg. Dies ales wird dann nach
der mundlichen Verhandlung und nach Vorliegen eines tauglichen Projek-
tes geschehen konnen. Die mundliche Verhandlung wurde vom zustandi-
gen Ministerium bel der letzten Sitzung des Aufsichtsrates fur den Herbst
dieses Jahresin Aussicht gestellt.

Dipl.-Ing. Hanisch: Vieleicht der Reihenfolge nach, zuerst zu
den zwel Fragen des Bgm. Dr. Vantsch von der Marktgemeinde Vdls. Die
Thematik Grundwasser ist uns, wie ich es erlautert habe, bewusst. Wir he-
ben es damals in der Marktgemeinde V4ls auch schon kurz angesprochen,
Im Prinzip ist es das Zidl vieer wasserwirtschaftlicher Mal3nahmen, die
Situation fur niemanden zu verschlechtern. Wenn es uns gelingt, im Rah-
men eines Projektes an der Peripherie etwas zu verbessern, sind wir darum
natUrlich bemiht. Wir werden uns am Inn selber bemuihen, die Wasserspie-
gel konnen wir nicht verandern. Es gibt Hochwasserschutzbelange usw.,
aber die Situation am Giefsen kann man sich im Detail auch im Zuge der
Bewel ssicherungsmal3nahmen ansehen und versuchen, insbesondere die
Situation fir die Anrainer cort etwas in den Griff zu bekommen und zu
verbessern.

Nun zum politisch sensiblen Umfeld und den vertrauensbil-
denden Mal3nahmen. Das ist etwas, was wir nur im Rahmen der kleinen
wasserwirtschaftlichen Projekte im Vergleich dazu gelernt haben, dass die-
se Maldnahme im Vorfeld die beste Atmosphére schafft, auch wenn diese
Vorgangsweise noch nicht institutionalisiert ist und Mediation oder wie
auch immer genannt wird. Wenn man es im kleinen Rahmen schafft, dieses
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Planungsumfeld gemeinsam zu begehen und zu erarbeiten, dann gelingt das
Projekt viel besser. Dasist eine kleine Erfahrung am Rande.

Hildegard Auer: Ich darf mich den Worten des |etzten Redners
anschlieffen. Wir halten es fur eine wichtige vertrauensbildende Mal3nah-
me, wenn Gespréche so rasch wie mdglich eingeleitet werden.

Dir. Mag. Falch: Ich habe einige Fragen zu beantworten, darf
ich vidlleicht ganz kurz auf Susanne Rynesch eingehen. Sie haben den § 35
der Zivilflugplatzverordnung diskutiert. Zum Thema Ermessensspielraum:
Wie von mir bereits angedeutet: Wir haben keinen Ermessensspielraum. Da
geht es nicht darum, ob es heute in unserem Ermessen liegt, ob dieses As-
tenvorfeld gemacht wird oder nicht. Wir haben eine ganz klare Auflage des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie, in der wir
aufgefordert sind, diese Sicherheitsmaldhahme durchzufUhren. Laut Aussa-
ge des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie lie-
gen keine Gefahren vor.

Susanne Rynesch: Die Behdrde sagt das, nicht ich.

Dir. Mag. Falch: Wenn das zustandige Ministerium der Mei-
nung ist, dass da zu handeln ist, dann hat die Tiroler Flughafenbetriebs-
gesmbH (TFG) zu handeln. Ich as Geschéftsfuhrer Ubernehme nicht die
Verantwortung, wenn wir eine Auflage des Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie nicht erfillen. Liebe Frau Rynesch, ich
mochte Sie fragen, ob Sie an meiner Stelle die Verantwortung fir so etwas
Ubernehmen wirden. Zum Masterplan: Ich habe bereits im letzten Gemein-
derat klargestellt, dass wir bel der Erstellung des Masterplans von interna-
tionalen Zuwéchsen ausgegangen sind, die am Flughafen Innsbruck nicht
eingetroffen sind. Im Gegenteil, wir haben in letzter Zeit mit einem Mi-
nuswachstum bzw. mit sinkenden Flugbewegungen und sinkenden Passa-
gierzahlen zu leben.

|ch habe auch klipp und klar bei der letzten Gemelnderatssit-
zung betont, dass sich seit dem Jahr 1993 die Flugbewegungen im Linien-
und Charterverkehr - abgesehen von einem "Ausreil3er” im Jahr 2000, als
die Air Alps Aviation eingestiegen ist und kurzfristig die Linienfllige nach
Wien von funf taglichen Flligen auf zehn tégliche Flige hinaufgesetzt, aso
um 100 % erhoht hat - verzeichnen wir seit dem Jahr 1993 konstante Flug-
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bewegungszahlen. Wir haben im letzten Jahr bel den Flugbewegungen im
Linien- und Charterverkehr ein Minus von 16 % gehabt, und ich habe Ih-
nen auch damals gesagt, dass wir diesen Masterplan richtig stellen werden.
In der kurzen Zeit ist das aber nicht moglich gewesen und ich frage mich
jetzt, warum Sie mit den gleichen Fragen heute wieder an mich herantreten.
|ch habe es bereits einmal klipp und klar erklart.

Zu den zusétzlichen Taxiways. Auch die zusdtzlichen Taxi-
ways sind zwar im Masterplan enthalten, aber wir haben auch immer g
sagt, dass diese Taxiways sogar dazu da sind, um den Rollverkehr am
Flughafen Innsbruck zu minimieren. Diese Taxiways sind sehr wichtig,
damit das Flugzeug schneller zum Start und vom Start retour rollen kann.
Beziiglich der Investitionen, Susanne Rynesch, haben Sie gesagt, diese
mUssen hereinverdient werden durch mehr Flugverkehr. Ich kann Thnen nur
sagen, dass dies nie und nimmer unsere Absicht war. Wir haben nicht vor,
die Investition fur das Pistenvorfeld durch verstérkten Flugverkehr herein-
zubekommen. AulRerdem gibt es bel uns einen gut funktionierenden Auf-
sichtsrat, eine gut funktionierende Generalversammlung, wo die 6ffentliche
Hand, also der Bund, das Land Tirol und die Stadt Innsbruck, mit exzellen-
ten Reprasentanten vertreten ist und auch die Unternehmenspolitik vorgibt.

Wenn sich bel der Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG)
die Unternehmenspolitik in eine Richtung bewegen wirde, mit welcher die
Stadt Innsbruck, das Land Tirol oder der Bund nicht Ubereinstimmt, dann
werden sofort und unmissverstandlich entsprechende Korrekturen ange-
Setzt.

Was die Larmsituation betrifft, so ist es aul3er Streit, dass im
Winter am Samstag die Belastung sicherlich vorhanden ist, darum hat der
Flughafen auch eine Eigenbeschrankung beschlossen. Das heifdt, wir wer-
den bel zusdtzlichen Flugkapazitéten am Samstag aullerst restriktiv vorge-
hen. Das waren wir bereits die letzten zwei drel Jahre, dies miissten elgent-
lich auch die Larmmessungen beweisen. Sie haben da willklrlich zwei
Samstage herausgenommen, wo es zu 100 DezibelUberschreitungen ge-
kommen ist. ES liegen ganz klar die Larmmessungen von den drei Larm-
messstationen vor. Diese sind elnem standigen Monitoring ausgesetzt und
werden nicht von der Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) durchge-
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fuhrt, sondern von der Umweltabteilung des Landes Tirol. Ich kann nur ei-
nes sagen, der Flughafen Innsbruck wird, was den Larmpegel anbelangt,
immer leiser, nicht lauter.

Das ist wahrscheinlich auch, wie soll man sagen, mit ein
Grund dafUr, dass die Larmdiskussion nicht mehr so gefihrt wird, wie dies
vor zehn oder finfzehn Jahren der Fall war. Darum haben wir diese drel
L &rmmessstationen um teures Geld angeschafft, damit man ganz klar nach-
vollziehen kann, ob der Flughafen leiser oder lauter wird. Bitte schauen Sie
sich diese Ergebnisse an und Sie werden feststellen, der Flughafen Inns-
bruck wird nicht lauter, & wird leiser und das missen Sie bitte einmal zur
Kenntnis nehmen.

|ch komme nun zu den Fragen bzw. zu den Aussagen von Hil-
degard Auer. Sie haben darauf hingewiesen, dass es der Gemeinderat im
Jahre 1990 fur richtig erkannt hat, das Pistenvorfeld nicht zu verlangern.
Ich muss Ihnen sagen liebe Hildegard Auer, und Sie wissen es selbst ganz
genau, es haben sich auf Grund dieses internationalen Sicherheitsstandards
seit dem Jahr 1990 die Rahmenbedingungen grundlegend geéndert. Bis
Ende des Jahres 1999, handelte es sich um eine Empfehlung der Internatio-
nalen Zivilluftfahrtbehtrde und da war es 1990 noch moglich, dies als eine
internationale Empfehlung, aber nicht as Standard zu betrachten.

Erst Ende 1999 wurde diese internationale Empfehlung, diese
Recommandation, in einen Standard umgewandelt. NatUrlich forderten in
der Folge sowohl das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie als auch die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) fur un-
sere Fluggaste einen internationalen Sicherheitsstandard. Das war der
Grund, warum dieser eingeftihrt werden soll, und das ist die neue Situation.

Ein paar Worte noch zu Bgm. Dr. Vantsch: Das Flugaufkom-
men von und nach der Marktgemeinde V6Is wird steigen. Ich habe volles
Verstandnis, dass sie Angst um lhre Blrger, Angst vor so einer Entwick-
lung haben. Ich kann Ihnen aber eines zur Beruhigung sagen: Die Situation,
wohin heute ein Flugzeug startet, ist primé von den meteorol ogischen Be-
dingungen abhangig. Ein Flugzeug muss nun einmal gegen den Wind star-
ten, und das ab einer gewissen Windgeschwindigkeit. Wenn der Wind aus
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dem Westen kommt, wird das Flugzeug nach Westen starten und wenn der
Wind aus dem Osten kommt, wird das Flugzeug nach Osten starten.

Ich habe lhnen aber auch zu lhrer Beruhigung bereits in der
Gemelnderatssitzung mitgeteilt, dass wir nach Westen gar kein Instrumen-
tenanflugverfahren haben, das hell3t, vom Westen her und nach Westen
sind nur Flige notwendig oder moglich, wenn unter Sichtflugbedingungen
geflogen werden kann. Bei schlechten Wetterlagen entfallt der Anflug von
der Marktgemeinde Vols bzw. Richtung Oberinntal. Die Mag.-Abt. 11,
Amt fur Stadtplanung, kann nattrlich die Weisung erteilen, die Stadt Inns-
bruck zu entlasten. Trotzdem ist es so, dass das Flugzeug in jene Richtung
fliegen muss, wo es auf Grund der meteorologischen Bedingungen fliegen
darf und kann. Zur Verkehrsentwicklung moéchte ich IThnen sagen, dass die
Bewegungsanzahl im Linien- und Charterverkehr seit 1993 in etwa gleich
geblieben ist, also sozusagen stagniert. Danke.

Bam. DDr. van Staa: Danke. |ch wiirde vorschlagen, diese
Anfragerunde zu Ende zu fihren, anschlief3end konnen die Experten zu den
Expertenmeinungen noch einma Stellung nehmen und dann gehen wir in
der Tagesordnung welter.

Dir. Mag. Falch: Entschuldigung, ich habe noch zwel Fragen
von StR Mag. Schwarzl zu beantworten. In der Kronenzeitung vom ver-
gangenen Samstag wurde von laufenden wasserrechtlichen und natur-
schutzrechtlichen Bewilligungsverfahren berichtet. Ich kann [hnen nur s
gen, dass derzeit weder wasserrechtliche noch naturschutzrechtliche Bewil-
ligungsverfahren durchgefiihrt werden. Dies ist derzeit noch nicht moglich,
denn zuerst muss die Abwicklung des luftverkehrsrechtlichen Verfahrens
erfolgen, erst dann wird das wasserrechtliche und in der Folge das natur-
schutzrechtliche Verfahren laut Auskunft des zustéandigen Ministeriums
eingeleitet.

Sie haben auch die versetzte Schwelle angesprochen. Sollte es
zu einer Innverlegung nicht kommen, dann bleibt die versetzte Schwelle,
wie se ist. So wie ich es im letzten Gemeinderat gesagt habe, werde ich
mich daflr einsetzen, dass die versetzte Schwelle bleibt, auch wenn die
Innverlegung zu Stande kommt. Was die 120 m anbelangt, wo Sie fragen,
warum nicht 90 m, sondern 120 m Pistenverkirzung notwendig sind, kann
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ich Ihnen Folgendes sagen: Es wurde uns vom Bundesministerium fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie mitgeteilt, dass es sich um eine Verkir-
zung von 120 m handeln wird, well in dieser Lange auch der volle Sicher-
heitsstreifen inkludiert ist. Das heilt, 30 m vom Sicherheitsstreifen, 90 m
von der "runway end safety ared’ und 30 m Sicherheltsstreifen.

Zur Riskoanalyse: Esist gut, wenn in Wien eine Risikoanaly-
se durchgeftihrt wird. Soweit ich auch von Seiten der Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Verkehrsflughdfen informiert bin, gibt es meines Wissens auf
fast keinem Flughafen eine Risikoanalyse. Diese Angelegenheit betrifft die
Gesdllschafter, und nachdem sich diese Frage auch auf anderen Bundedan-
derflugh&fen nicht gestellt hat, hat sie sich auch bei uns nicht gestellt. Dan-
ke.

Ministeriarat Dr. Zulinski: Danke, ich wollte nur auf die drel
Fragen von StR Mag. Schwarzl reagieren, die an das Bundesministerium
fur Verkehr, Innovation und Technologie gerichtet waren. Auf lhre erste
Frage, beziiglich des so genannten Prazisierungsbescheides, hat Dr. Elmar
Schmid fir den Aufsichtsrat der Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG)
die richtige Antwort gegeben. Ich habe mir den Bescheid vom 22.10.2001
durchgelesen, wo von einem Prazisierungsbescheid nichts zu lesen ist, es
dirfte dies ein Missversténdnis gewesen sein.

Auf die ndheren Bestimmungen wird dann im eigentlichen
Bewilligungsbescheid eingegangen. In der Regel ist es so, eine Partel stellt
an die zusténdige Behdrde einen Antrag, welcher dann bescheidmaldig ge
nehmigt bzw. nicht genehmigt wird. Im Luftfahrtrecht, wir wissen das ja,
handelt es sich in sehr vielen Angelegenheiten um antragspflichtige Rechts-
akte. Das bedeutet, die Behdrde kann von sich aus nicht tétig werden, son-
dern wir missen warten, dass z. B. die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH
(TFG) einen Antrag stellt. Wenn die zustandige Behdrde von sich aus tétig,
wenn sie initiativ werden will, kann die Behdrde den Universal paragraph
§ 141 im Luftfahrtgesetz heranziehen. So weit ich die Sache verstehe, ist
dasin diesem Fall erfolgt.

Dasist ein etwas umstandlicher Weg, zuerst gibt die zustandi-
ge Behorde einen Auftrag per Bescheld an die Tiroler Flughafenbetriebs-
gesmbH (TFG), diese wird dann tétig, und anschlief3end wird der Antrag
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genehmigt. Ich glaube, das wurde geklart. In der zweiten Frage wollten Sie
wissen, wann die mundliche Verhandlung stattfindet. Daftr bin ich zwar
nicht zustandig, rede aber trotzdem mit meinen Kollegen dartiber. Der
Stand vom vergangenen Freitag war, dass dies noch offen ist. Das kannich
mit Sicherheit auch jetzt sagen. Die dritte Frage ist eine betriebliche, es
muissen 120 m weggeschremmt oder weggesprengt werden. Das werde ich
weiterleiten, das kann Ihnen nur ein wirklicher Experte der Luftfahrtbehdr-
de beantworten, was ich auch veranlassen werde.

Dipl.-Ing. Amann: Ich kann StIR Mag. Schwarzl, in Bezug auf
die Vermutungen, dass wasserrechtliche und naturschutzrechtliche Verfah-
ren bereits im Gange wéren, nur Folgendes sagen: Jene Fachleute, die de-
zeit die Innverlegung planen, haben die Weisung, sowohl mit der Wasser-
rechtsbehtrde als auch mit der Naturschutzbehtrde engsten Kontakt zu
pflegen und sich vor allem mit den technischen Experten in Verbindung zu
setzen, da sonst kein verhandel bares Projekt zu Stande kommt. Es geht hier
um sehr komplexe Angelegenheiten, da sind Bewelssicherungen, die rund
um ein Kaenderjahr gemacht werden miissen, und hier muss man rechtzei-
tig Kontakt mit den Behorden aufnehmen, um keine Fristen zu versdumen.
Hier hat es vermutlich eine Verwechslung gegeben, dass es sich hier um
ein laufendes Verfahren handelt, ist natlirlich nicht der Fall.

Zu der Aussage des Ministerialrates beziiglich der Piste, die
weggeschremmt werden soll, glaube ich nicht, dass man sich diese Mihe
antun muss. Bel der Berechnung der Landebahn wird dieses Stiick Piste
einfach nicht herangezogen und ich glaube nicht, dass es notwendig i,
Schremmarbeiten auf dem Flughafen durchzufihren.

Ing. Wieser: Zu SIR Mag. Schwarzl, betreffend die Sicherheit
beim Anflug Uber der Stadt. Die Anflugfléche, die das Mal3 fir die Sicher-
heitszonenverordnung ist, betrégt 2%, also umgerechnet ungefahr 1 Grad,
der elektronische Gleitweg fur den Anflug betragt 3,8 Grad und der Sicht-
gleitweg, also die visuelle Hilfe, betrégt 3,5 Grad. Selbst bei einem Voll-
ausschlag, oder in dem Fall, dass der Sichtgleitweg voll roter Lichter waére,
wiurde sich das Flugzeug noch weit Uber den erforderlichen oder ausgewie-
senen Hindernissen befinden. Aul3erdem, und das sollte eigentlich bereits
eingangs erwahnt werden, das fUr Innsbruck ausgewiesene Osterreichische
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Handbuch fur Luftfahrt zeigt bereits in der ersten Seite die Anforderungen,
die von Piloten erflllt werden missen, damit sie Innsbruck anfliegen kon-
nen.

Die Mal3nahmen, die von uns in Innsbruck gesetzt wurden,
sind europawelt - ausgenommen einzelne Flughdfen, wie z. B. Madeira -
einzigartig, und es wird sehr viel getan. Neben den personlichen Betreuun-
gen der Fuggesdlschaften wird auch immer wieder die Dokumentation
geandert und adaptiert und auch den Fluggesellschaften immer wieder ein
Meeting angeboten, wo der Erfahrungsaustausch stattfindet. Das ist wirk-
lich einzigartig. Zu dem erwéahnten Anflug tber der Stadt, wenn das Flug-
zeug zu kurz kommen wirde; Wir haben bei einer Landung von der Stadt
Uber 600 m Pistenvorfeld und erfillen somit vollkommen die internationa
len Richtlinien. Bei einem Anflug vom Westen her ist es so, dass die Richt-
linien dahingehend erflllt werden, dass die Schwelle versetzt ist. Auf3er-
dem handelt sich beim Anflug aus dem Westen um einen reinen Sichtan-
flug, der die Bedingungen fur die Piloten wesentlich erleichtert, weil be-
stimmte Sichtwerte und Wolkenuntergrenzen gegeben sein miissen.

Bam. DDr. van Staa: Es haben sich fir die néchste Runde Su-
sanne Rynesch und Hildegard Auer gemeldet, um auf den Flughafendirek-
tor zu antworten. Bitte stellen Sie nur dasrichtig, was aus Ihrer Sicht falsch
Ist. Ansonsten sind bitte Anfragen an die Experten und an die Mitglieder
der Gemeinderéte zu stellen, insgesamt gibt es zwdlf Wortmeldungen. Ich
bitte, diese zundchst einmal abarbeiten zu lassen. Anschlief3end werden
wiederum drel oder vier Wortmeldungen an die Rethe kommen, dem folgt
dann eine weitere Beantwortungsrunde.

Susanne Rynesch: Es wurde mir jetzt mir berichtet, dass
Ing. Wieser auch gefragt hat, wer die Verantwortung tbernimmt, wenn d-
was passiert. Diese Frage kam zum zweiten Mal. Erstens einmal ist dies
Verantwortungszuweisung an Personen, die nie etwas damit zu tun hatten,
und die Verantwortungstrégerschaft so zum Abstlirzen bringt, wie es in
Innsbruck passiert ist. Die Verantwortung liegt ... (Unruhe im Sadl) ... ES
Ist hier jedermann der Meinung, wir tragen Mitverantwortung fir diese S-
cherheit am Flughafen, und das ist ganz einfach nicht wahr. Verantwor-
tungstréger fur die Sicherheit am Flughafen ist einzig und alein die zustén-
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dige Behorde.

Zweitens weil3 ich nicht, wie ich zu dieser Unterstellung Uber-
haupt komme. Ich habe mich mit keinem Wort gegen die Innverlegung ge-
stellt. Ich habe gesagt, wére ich Flughafendirektor, auch ich wirde jede Si-
cherheitsmal3nahme durchfiihren, aber die Konsequenzen, die damit zu-
sammenhangen, sind zu kldren. Die Samstage habe ich deshalb hereinge-
nommen, da sie als klassische Erholungszeit fir die Wohnbevdlkerung ein
besonders sensibler Zeitraum sind. Dass der L&rm weniger wird, lassen sie
sich von einem Larmgutachter bestétigen, der Dauerschallpegel ist nicht als
Larm zu bezeichnen. Es fehlt hier nach wie vor eine tief greifende Be-
standsaufnahme zur L&rmsituation. Das Monitoring der Larmmessstellen
ist keinesfalls ausreichend. Danke.

Bam. DDr. van Staa: Ich wirde bitten, etwas emotionsentla-
dener zu diskutieren. Wir haben hier ein Expertenhearing, und nicht ein
Politforum fir die Experten. Das Politforum wird von den Gemeinderétin-
nen und Gemeinderdten gebildet, die jetzt zunéchst Fragen stellen und die
politischen Bewertungen der einzelnen Aussagen vornehmen. Um noch
etwas zur Rechtsnatur zu sagen: In dem Augenblick, wo ein Bescheld vor-
liegt, ist ein Bescheid, der rechtskréftig ist, zu vollziehen. Dartiber gibt es
Uberhaupt keinen Zweifel. Ob die Behdrde zu Recht elnen Rechtsstandard
zur Grundlage eines Bescheides gemacht hat oder nicht, haben wir in die-
sem Gremium nicht zu entscheiden. Da miissen Sie sich an die Rechtsin-
stanzen wenden, welche die Rechtméaldigkeit der Rechtsrahmenbedingun-
gen Uberprifen. Das steht hier nicht zur Debatte.

Die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) hat nicht den
Verwaltungsgerichtshof angerufen, die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH
(TFG) hat sich nicht an den Verfassungsgerichtshof gewandt. Der Bescheild
IS in Rechtskraft erwachsen und die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH
(TFG) hat aus Griinden, die wir schon oft gehtrt haben, gegen den Be-
scheid kein Rechtsmittel ergriffen. Deshalb liegt ein rechtskréftiger Be-
scheid vor und es ist, wie Ministerialrat Zulinski auch angeftihrt hat, kein
Prézisierungsbescheid, sondern ein Bescheld beziiglich des Ansuchens der
Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) zu erwarten. Nun zur Rechtsna-
tur: Die Gemeinde Innsbruck ist zu 25 % Eigentimerin des Flughafens,
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nicht mit einer Mehrheit ausgestattet und vor allem nicht im Alleinbesitz
der Aktien. Hildegard Auer hat auch einige Fragen der rechtlich einwand-
frelen Absicherung angeschnitten. Ich bin daftr, dass wir uns hierfir ein-
setzen und allenfals ein Servitut fir die Nichtverlangerung eintragen las-
sen.

Das habe ich immer gesagt, nur konnen wir auf einem frem-
den Grund ohne Zustimmung des Eigentiimers, und das ist die Republik
Osterreich, kein Servitut eintragen. Sie wissen, dass ich mich seit Jahren
sehr darum bemihe, dass die Stadt Innsbruck gemeinsam mit dem Land
Tirol, von dem es eine Vewendungszusage gibt, die 50 % des Bundes U-
bernimmt und nicht in eine weitere Privatisierung bringt, wie das urspring-
lich vom Bundesministerium fir Finanzen verlangt wurde. Diese wurde
verlangt auf Grund der sensiblen Situation am Innsbrucker Flughafen und
um die Moglichkeit zu haben, auch als Eigentimer entsprechende Um-
weltmal3nahmen zu ergreifen, die privatrechtlich abgesichert sind und nicht
in der offentlich rechtlichen Machtstruktur liegen, weil man hoheitlich hier
wenig Einfluss nehmen kann.

Wir haben das prifen lassen. Bezliglich der Versetzung der
Schwelle hat Dir. Mag. Falch Auskunft gegeben und ich glaube, dass das
moglich sein wird. Eine Obergrenze der Flugpassagiere festzulegen, ist aus
Verfassungsgrinden eine Unmdglichkeit. Sie knnen auch beim Bahnhof
keine Obergrenze festlegen und wenn ein regelmaldiger Flugverkehr durch
einen Flugplan festgelegt ist, dann kdnnen Sie nicht sagen, jetzt durfen die
néchsten Flugzeuge aus Frankfurt nicht mehr landen, well die Grenze lber-
schritten ist. Ich habe immer angeregt, den Versuch zu machen, unte-
schiedliche Geblhren zu verlangen, je nachdem, ob ein Fluggerét leiser
oder lauter ist. Es wurde mir versichert, dass dies aus rechtlichen Griinden
derzeit nicht moglich sali, aber die Stadt Innsbruck wird sich sicherlich dar-
um bemtihen, dass so etwas moglich wird.

Was die Betriebszeitenregelung fur Probeldufe betrifft, da her
ben Sie vdllig Recht, wenn Probel&ufe durchgefihrt werden, so erzeugt das
einen L&rm, der nicht nur fir die Anrainer unzumutbar ist. Ich glaube, Hil-
degard Auer, Sie haben festgestellt, dass ich wirklich seitens der Stadt
Innsbruck alles unternommen habe, um die Zahl der Probel&ufe zu reduzie-
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ren. Diese Probelaufe wurden in den letzten Jahren wirklich deutlich redu-
Ziert bzw. eingeschrankt und es wird mir immer Bericht gegeben, um wel-
che notwendige Sicherheitsmal3nahme es sich handelt. Die Probeléufe wer-
den nicht aus Jux und Tollerel durchgeftihrt.

Ich habe mit Dir. Mag. Falch vereinbart, dass tUber dle Trans-
plantationsfllige, die aullerhalb der Betriebszeiten erfolgen, jedes Mal ein
Bericht erstellt wird. Ich habe das auch von Seiten der Stadt Innsbruck be-
reits mehrfach Uberprifen lassen und in den letzten Jahren hat es keinen
einzigen Fall der Uberpriifung gegeben, wo unrichtige Angaben gemacht
wurden. Die Stadt Innsbruck hat, und das wird der Flughafendirektor besta
tigen, in zwe Fallen Ausnahmeerlaubnis gegeben, einmal fur 15 Minuten
und einmal fur 30 Minuten, hier ging es auch um kranke Passagiere, die
aber nachweisen konnten, dass sie ein echtes und sehr grol3es Interesse dar-
an hatten, in Innsbruck zu sein bzw. von Innsbruck wegzufliegen.

Auch wenn Sie sagen, dass Elton John zu spa weggeflogen
Ist, bekenne ich mich dazu. Ich habe den Flughafendirektor darum gebeten,
es hat sich, glaube ich, um zehn Minuten oder etwas in dieser Grof3enord-
nung gehandelt, well ich es nicht verantworten wollte, dass hier noch Mil-
lionenkosten und Schadenersatzklagen fir die Veranstalter anfallen. In a-
nem anderen Fall ging es um eine Privatperson, einen bedeutenden Mann,
der in einem &ffentlichen Flugzeug nicht fliegen konnte, well er in einem
schlechten Zustand war.

Ich kann lhnen aber versichern, dass ich alle anderen Begeh-
ren nicht einmal an den Flughafendirektor weitergeleitet habe, well ich von
vornherein gesagt habe, das kommt nicht in Frage. Wenn Sie etwas horen,
so wissen Sie auch, dass Sie mir dies jedes Ma mitteilen kénnen. Ich wer-
de mich weiterhin bemihen, jede Meldung zu Uberprifen. Die Stadt Inns-
bruck und das Land Tirol werden sich sehr bemihen, diese Antelle zu &-
werben, um hier dann auch privatrechtlich entsprechend Einfluss nehmen
zu koénnen. Aber wie Sie zu Recht gesagt haben, auch auf die Wirtschaft-
lichkeit ist besonders Bedacht zu nehmen, da es dem Steuerzahler nicht
zumutbar ist, noch dartiber hinausgehende gewaltige Kosten fir den Be
trieb des Flughafens zu Ubernehmen.

Hildegard Auer: Herr BUrgermeister, ich bedanke mich fir die
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Wortzuteilung. Ich darf zunachst auf AuRerungen von Dir. Mag. Falch ein-
gehen. Wir haben ein kleines Problem mit den Flugbewegungszahlen.
Einmal scheinen die Zahlen in der Gesamtheit auf, und eéinmal scheinen die
Zahlen nur fur Linien- und Charterfliige auf. Es ist bekannt, dass Linien-
und Charterfliige im letzten Jahr zurlickgegangen sind. Dass aber die Ge-
samtzahlen gestiegen sind, ist Faktum. Ich glaube nicht, dass die Flugzeit-
schrift "Aero International" falsche Daten herausgibt und da sind wir ein-
fach bei Gber 40.000 gelandet. Das betrifft die Flugbewegungszahlen. Die
Zahlen gghen nicht generell herunter, sondern wir haben hier einen An-
stieg. Dazu darf ich Ihnen sagen, die Betroffenen hoéren nicht nur die Li-
nien- und Chartermaschinen, sondern wir haben dazwischen noch sehr vie-
le Flugbewegungen, welche die Pausen ausfillen.

Wir haben zwel Motorflugschulen, die Permanentschulen, die
haben wir herausgegriffen, es sind 25 oder 26 Flugzeuge, die an eéinem Tag
ausschliefdich Schulungen durchfiihren. Das |6st einfach eine Betroffenheit
aus, auch wenn die Dezibelzahl nicht sehr hoch steigt, ist die Stérung da
Jetzt bin ich schon bel der néchsten Stérung. Sie sprechen davon, dass die
Gesamtbelastung zurtickgegangen, dass der Flughafen leiser geworden ist.
Trotzdem muss ich IThnen sagen, dass die Storhaufigkeit zunimmt. Es nltzt
nichts, wenn ein Flugzeug entféllt, das 100 Dezibel erreicht und daftr drel
leisere fliegen, well eben auch diese Flugschulen hier angesiedelt sind.

Ich spreche hier ganz bewusst die Firma Wucher an, die jetzt
Abenteuerrundfltige von Innsbruck aus anbietet. Ich habe den Wunsch an
die Stadt Innsbruck, solche Genehmigungen nicht zu ertellen, und ich muss
einfach im Interesse der Betroffenen und Anrainer sagen, dass es daflr kein
Verstandnis gibt. Es gibt Verstandnis fir Notarzteinsdtze, fir Transplanta:
tionsfliige, und jetzt komme ich schon zu den Uberschreitungen. Wir e-
kennen an, dass Sie sich bestmoglich fir die Bewohner der Stadt |nnsbruck
einsetzen. Hier ein konkretes Beispiel. Es wurden heuer die Fliige mit der
Dash 8-400 aufgenommen. Im Nachklang und in weiterer Folge hat es
dann an Freitagen um 22.30 Uhr wiederholt Probelaufe oder Tests an Flug-
zeugen gegeben und zwar in einer Art und Welise, die den ganzen Westen
der Stadt Innsbruck beschallt haben. Es war wie eine Glocke.

Wir haben uns das ein paar Freitage angesehen. Zunéchst halt
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man dies fir eine Ausnahme, und man wird nicht beim ersten Mal sofort
protestieren bzw. Kontakt mit den zustandigen Personen aufnehmen. Beim
dritten Mal dachte ich mir, es wére jetzt an der Zeit, dies zumindest kund-
zutun. Ich versuchte dann am Freitag Abend, noch jemanden von der Flug-
gesellschaft zu erreichen. Da das nicht mdglich war, meldete ich mich am
Samstag, weil mir klar wurde, dass dieser Larmpegel charakteristisch fir
den Start der Dash 800 ist.

Ich habe bei dieser Fluggesellschaft angerufen und der Tech-
niker meinte, es sal sehr interessant, was ich ihm sage. Ich versichere Ih-
nen, ab diesem Zeitpunkt gab es diese Wartungen nicht mehr. Das sind
Dinge, wo ich sagen muss, das ist vermeidbar, hier war keine Notwendig-
keit gegeben und da bitten wir, dass sich die Stadt Innsbruck ganz massiv
einsetzt, damit das vermieden wird. Es geht hier nicht um Sicherheitsfra-
gen, wenn diese fUr ein Flugzeug unbedingt erforderlich sind, so wird das
auch verstanden. Wir haben das Geflihl, dass vieles einfach ausprobiert
wird. Kommen keine Reaktionen, so kann das betreffende Flugzeug wei-
terhin fliegen, wenn es jedoch zu Protesten kommt, missen wir es notfalls
einstellen. Ich bin sehr froh, dass mit dem Techniker ein sachliches Ge-
spréch moglich war.

Immer wieder kommen vermeidbare Uberschreitungen und
Probelaufe vor, und hier mdchten wir ansetzen. Es geht nicht um die
Transplantationsfliige und oder wenn jemand wirklich eénmal in Not ist.
Bezuiglich der Uberschreitungen generell haben wir in den letzten beiden
Wintern festgestellt, dass es eigentlich an jedem Chartersamstag Uber-
schreitungen gegeben hat, die Skala des Larmpegels reichte hier von mar-
gina bis gravierend. Drei oder finf Minuten akzeptiert man, aber wenn es
einmal 23.00 Uhr in der Nacht ist, es sich um elnen Charterflug handelt und
dann erklért wird, die Morgenrotation wére nicht ptinktlich gewesen, darum
wurde es in der Nacht so spét, hat der Anrainer einfach kein Verstandnis
dafir.

Ich bin jetzt bereits an Ende meiner Ausfihrungen. Einen
Punkt, der bereits angesprochen wurde, méchte ich noch erwdhnen. Bel der
Stoérung geht es nicht um den Dauerschallpegel, wir sind einfach beim Ma-
ximalpegel unseres Larmempfindens angelangt. Es wurde heute bereits &-
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ne Grafik prasentiert. NatUrlich ist der Samstag der belastendste Tag, aber
der Samstag ist auch ein Tag, wo sich die Bevolkerung erholen méchte.
Man muss das verstehen, wenn man, abgesehen von zwischenzeitlichen
Pausen, den ganzen Samstag im Schnitt ale vier Minuten gestort wird,
dann ist man am Abend erschopft. Ich muss Ihnen das so sagen, auch wenn
man gesund ist, irgend wann einmal ist es genug, und dann ist jede Uber-
schreitung eine massive Belastung. Danke.

Bam. DDr. van Staa: Hildegard Auer, was diese Dinge be

trifft, so rennen Sie bei mir offene Tlren ein, wie Sie bereits wissen. Ich
weil3, wie belastend das ist, wenn Mexikaner unter meinem Fenster stehen
und musizieren. Aber viele haben kein Verstandnis dafiir, dass ich das nicht
aushalte. Das gibt es. Im Gemeinderat gibt es sehr viele Personen, die da
anderer Meinung sind und das fur Schikane des Herrn Blrgermeisters hal-
ten, wie zum Beispiel Dr. Pokorny-Reitter. Aber sie hat in vielen Punkten
Recht, well ich sie selbst nominiert habe und mich auch bemihe, das dann
abzustellen. Zum Teil wird es immer wieder probiert und wenn Dir.
Mag. Falch nicht da ist, dann wird es auch versucht. Aber ich muss sagen,
Dir. Mag. Falch hat immer auf jede meiner Interventionen reagiert. Eswird
Immer wieder vorkommen, und es ist gut, dass Sie sich so intensiv umdie-
se Angelegenheiten kUimmern.

SR Dr. Pokorny-Reitter: Ich habe ein paar Fragen an die Ex-
perten. Die erste Frage richtet sich an die Okologen, die Verlegung des Inn
fur das Pistenvorfeld bedingt nach meinem Verstandnis naturgeméald noch
keine Renaturierung des Inn in diesem Bereich. Wie stehen die Okologen
dazu, wenn sozusagen der Inn nur verdrangt wirde fur das Pistenvorfeld
bzw. was wirde in diesem Fall aus lhrer Sicht heraus notwendig sein?
Wirden Sie dann in der weiteren Folge die Renaturierung begrifden und es
auch as sinnvoll erachten, wenn diese mit der mit der Verlangerung des
Pistenvorfeldes verbunden ist? Aber auch noch einmal ganz konkret die
Frage, es ist auch eine Kostenfrage, ob nur die Innverlegung oder die Inn-
verlegung verbunden mit einer Renaturierung durchgefihrt wird.

Die zweite Frage richte ich an Susanne Rynesch, Sie haben
lhre Darstellung sehr skeptisch gewéhlt und dann in einer weiteren Wort-
meldung gesagt, Sie hétten sich nicht gegen die Verlangerung des Pisten-
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vorfeldes ausgesprochen, jedoch Ihren Erlauterungen konnte ich eine grol3e
Skepsis bzw. einen grof3en Vorbehat entnehmen. Gegen Ende Ihrer Aus-
fuhrungen haben Sie - ich nenne es "den Bogen gemacht" - und die Mei-
nung vertreten, unter Berticksichtigung der drei Saulen Okonomie, Okolo-
gie und auch soziale Wertigkeit in einem Staat sowie unter Einbindung die-
ser Fragen und der betroffenen Gemeinden und Anrainer wére es, wenn ich
das richtig verstanden habe, doch auch aus Ihrer Sicht méglich, zu einem
harmonischen Abschluss dieser Frage aur Verlangerung des Pistenvorfel-
des zu kommen. Da bitte ich noch einmal um eine Prazisierung, ob ich das
richtig verstanden habe.

Die dritte Frage richte ich an Ministeridrat Dr. Zulinski: Se
haben erlautert, dass das L uftfahrtrecht nicht zulasst, dass die Behdrde vor-
schreibt, wann das Pistenvorfeld zu verlangern ist. Obwohl bereits sehr viel
Uber den Bescheld gesprochen wurde, verstehe ich eines nicht: Wenn die
ganze Geschichte wirklich so gefahrlich ist und ein Sicherheitsrisko dar-
stellt, verstehe ch nicht, warum die Behdrde keine Moglichkeit hat, eine
Verlangerung des Vorfeldes bzw. eine Verkirzung des Pistenvorfeldes
vorzuschreiben. Das ist fur mich, einfach von meinem Hausverstand her
betrachtet, nicht nachvollziehbar.

Die andere Frage: Die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH
(TFG) hat den Antrag gestellt, in der Folge kommt es zum Bewilligungs-
verfahren. Was wére denn, wenn der Flughafen jetzt im Zuge des Bewilli-
gungsverfahren entscheiden wirde, dass diese Verlangerung des Pistenvor-
feldes nicht machbar ist, wir kdnnen nur im Rahmen der derzeitigen ortli-
chen und rédumlichen Gegebenheiten unseren Flughafen betreiben. Wirde
das dann in der Konsegquenz heif3en, dass das zustandige Ministerium eine
Verkirzung der Piste vorschreibt, dass diese virtuelle Schwelle dann tat-
sé&chlich nur mehr die Piste ist? Ich denke, esist keine "unkeusche' Frage,
sich zu erkundigen, was auch von Seiten der zustandigen Behorde passiert,
wenn es nicht dazu kommt.

Zu Ing. Wieser: Sie haben dargestellt, zu welchen Einschran-
kungen an Flugzeugen oder an Flugbewegungen es kommen wird, wenn
die Piste verkirzt wird. Wir sehen, einige Flugzeuge werden Innsbruck
nicht mehr anfliegen kdénnen. Nachdem ich mich, wie viele andere hier im
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Saal, nicht sehr gut auskenne mit den tatséchlichen Flugbewegungen, wére
es auch interessant zu erfahren, wie vidl dasin der Konsequenz weniger ist
an Flugzeugen, und zwar Uber ein Jahr betrachtet. Wie viele Fluggaste
wirden weniger kommen, wie viele weniger wirden wegfliegen kénnen
bzw. was gibt es fir technische Mdglichkeiten, um diese Entwicklung auf-
zufangen. Ich glaube, die Technik ist relativ findig und esist nicht so, wenn
man irgendwo etwas reduziert oder einschrankt, dass nicht sofort eine neue
Erfindung, eine neue Maschine bzw. ein neues Flugzeug konstruiert wird,
welche dieses Problem auch auffangen wirde.

Sie haben gesagt, die 2000 m Piste bleiben jetzt und auch da-
nach gleich, aber da ist noch diese Schwelle. Die Schwelle ist um 100 m
hereinversetzt und bedeutet, dass die Flugzeuge innerhab dieser Schwelle
starten bzw. landen missen. Das heil3t, dass Ihre Aussage nicht ganz kor-
rekt war, ich bitte Sie noch um eine Prézisierung.

Dann noch eine Frage bezliglich der Kosten: Was kostet diese
Verlangerung des Pistenvorfeldes, was wirde in der Folge eine Renaturie-
rung dieses Innraumes kosten und wer sollen die Kostentréger sein. Danke,
das waren meine Fragen.

GR Hafele: Ich hétte an Ing. Wieser eine Frage bezliglich der
Anflugflachen: Wie Sie uns erklart haben, befindet sich im Osten der Piste
die Anflugflache, wo man weder etwas erweitern noch sonstige Verande-
rungen durchfihren kann. Im Westen ist es so, dass es vom Pistenrand,
vom betonierten Ende der Piste aus gesehen, genaue Regelungen bezliglich
der ersten Gebaude gibt, wie hoch die sein durfen usw. Sowelt ich infor-
miert bin, kann hier keine Erweiterung stattfinden, da man sonst etliche
Gebaude abreif3en musste, wenn ich Se richtig verstanden habe.

Die zweite Frage betrifft noch einmal die Flugaufkommen.
Laut meinen Unterlagen erreichten wir im Jahr 2000 durch dieses Engage-
ment der Air Alps Aviation mit den Fligen nach Wien eine Spitze der
Flugbewegungen. Diese reduzierten sich dann wieder und wir bewegen uns
jetzt wieder in dem Bereich von 13.000 bis 14.000 Flugbewegungen. Da
Hildegard Auer jedoch von 40.000 Flugbewegungen spricht, hétte ich dar-
Uber gerne genaue Aufklarung. Danke.

GR Haller: Ich habe eine Frage an Dipl.-Ing. Hanisch oder
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Mag. Moritz: Gibt es in diesem Bereich des Inn Handlungsbedarf bzw. im
Bereich der Gewasserdkologie des Landschaftsschutzes, was das Oberfla
chenwasser und Grundwasser betrifft? Ist moglicherweise eine negative
Beeinflussung des Grundwasserfeldes Innsbruck-West oder auch fir die
Marktgemeinde Véls zu erwarten, wenn ja, wie kann das verhindert wer-
den? Kann die Verlegung des Inn, wenn sie gut gemacht wird, auch eine
Chance fir die Faunaund Flora sein?

Die néchste Frage geht an Ing. Wieser: Ist der Inndamm mit
seinen 2 m Hohe nach 60 m ein Hindernis und somit eine grol3e Gefahr fir
den Flugverkehr? Ist dies so einfach abzutun, indem ich sage, 300 m sind
recht und jetzt zeige ich an, dass nach 60 m ein Damm vorhanden ist? Ich
kann mir vorstellen, wenn heute ein Flugzeug wegen Aquaplaning oder
wegen Fahrwerks- bzw. Bremsproblemen Schwierigkeiten bekommt, kann
der Pilot nicht mehr viel dagegen tun.

Die néchste Frage richtet sich an Dir. Mag. Falch. Sie haben
im Bereich der Fluglarmvermeidung eine Vorreiterrolle in Europa Uber-
nommen. So hat der Flughafen Innsbruck fir die lauten Flugzeugtypen kei-
ne Landeerlaubnis mehr erteilt, obwohl sie noch landen durften. Wird diese
Vorreterolle auch in Zukunft beibehalten? Die néchste Frage an Dir.
Mag. Falch: Kodnnte unter den heutigen Bedingungen die Kapazitét ausge-
weitet werden oder nicht?

Dann habe ich noch eine letzte Frage an Hildegard Auer. Man
hort immer wieder, dass die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) keine
Dialogbereitschaft zeigt, so wurde das auch heute dargestellt. In vielen Ge-
sporachen meinerseits mit der Geschéftdeitung der Tiroler Flughafen-
betriebsgesmbH (TFG) wurde mir immer wieder diese Dialogbereitschaft
mit der betroffenen Bevolkerung zugesagt. Zudem wurden mir beabsi chtig-
te und in der Zwischenzeit auch bereits durchgefiihrte Aktivitéten, Konzep-
te usw. zur Information der Birgerinnen und Birger zugesichert. Ich kenne
die Geschéftdeitung personlich und kann es mir nicht vorstellen, dass diese
versprochenen Maldnahmen nicht durchgefihrt wurden. Ich frage Sie des-
halb as Mitglied des Umweltforums, ob Diaoge seitens der Tiroler Flug-
hafenbetriebsgesmbH (TFG) mit dem Umweltforum gefihrt wurden. Dan-
ke.
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GR Mag. Fritz: Meine erste Frage ist eine dhnliche, wie sie
von SR Dr. Pokorny-Reitter gestellt wurde. Ich mochte versuchen, diese
Frage zu vereinfachen, damit auch wir als juristische Laien verstehen, was
die Geschichte dieser Bescheide ist. Einer der anwesenden Juristen wird es
mir erklaren kénnen, ob ich Folgendes richtig sehe: Das Bundesministeri-
um fur Verkehr, Innovation und Technologie hat auf Grund veranderter
| nterpretationsgrundlagen des 8§ 45 der Zivilflugplatzverordnung durch die
Internationale Zivilluftfahrtbendrde (ICAO - International Civil Aviation
Organisation)-Standards von sich aus den Auftrag erteilt, die Tiroler Flug-
hafenbetriebsgesmbH (TFG) moge einen beliebigen Antrag stellen. Die
Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) hat in einem zweiten Schritt die-
sen Antrag gestellt und in einem dritten Antrag wird per Bewilligungsbe-
scheid zu erkléaren sein, wie vorzugehen ist. Ist das der richtige Ablauf?

Die zweite Frage: Susanne Rynesch wies in ihrem Einleitungs-
referat darauf hin, dass unbestimmte oder generelle Gesetzesbegriffe, die
von der Behdrde mit einem Inhalt konkret zu fillen sind, nicht ausschlief3-
lich nach den Internationale Zivilluftfahrtbehdrde (ICAO - International
Civil Aviation Organisation)-Standards, auf die sich Aufsichtsratsvorsit-
zender-Stellv. Dr. Elmar Schmid berief, zu definieren sind, sondern auch
nach dem Bundesgesetz des umfassenden Umweltschutzes. Ich frage die
anwesenden Juristen, stimmen Sie dem zu, dass dieses Bundesverfassungs-
gesetz unter anderem mit der Verpflichtung der

"Vermeidung von zusétzlichen Lamquellen und Vermeidung von gesund-
heitlichen Beeintréchtigungen durch schlechten Umweltzustand ..."

verknipft ist? Die unbestimmten oder generellen Gesetzesbegriffe sind in
Bescheiden so auszufiillen, dass dabei das Startziel des umfassenden Um-
weltschutzes gleichrangig mit der Sicherheit zu behandeln ist.

In diesem Zusammenhang stelle ich meine dritte Frage: Es
wurde mehrfach von Experten aus dem Bereich des Wasserbaus und der
Okologie darauf hingewiesen, dass ein sinngemélies Vorgehen nach dem
Umweltvertréglichketsprifungsgesetz, die Ausarbeitung ener Umweltver-
tréglichkeitserkldrung des Projektes, auch wenn diese von Gesetz wegen
einen anderen Namen hat, ohnehin dem derzeitigen Stand der Technik ent-
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spricht und jede vernlinftige Firmain dieser Weise vorgehen wird. Frage an
die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG): Was hindert die Tiroler Flug-
hafenbetriebsgesmbH (TFG) daran, freiwillig eine Umweltvertréglichkeits-
prifung nach dem Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz durchzufthren,
wenn das der derzeitige Stand der Technik ist, nach dem jede verniinftige
Firmavorgeht?

Eine vierte Frage an die Experten aus dem Bereich Okologie,
Limnologie, Gewésserbau. Woher haben Se lhre offenbar schon sehr de-
taillierten Vorstellungen? Hat die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG)
bereits einen Auftrag erteilt und es wird bereits an Einreichprojekten gear-
beitet oder bewegen wir uns noch im Bereich der Akquisitionsanstrengun-
gen von Firmen, die gerne einen Auftrag bekommen wurden, wenn der Be-
scheid daist. Das wére flr mich nicht ganz uninteressant, um die Aussagen
bewerten zu kdnnen.

Flnfte Frage, auch den Wasserbau betreffend: Es wurde be-
reits mehrfach darauf hingewiesen, dass die raumlichen Verhdtnisse an der
betreffenden Stelle am Inn sehr eng sind. An die Autobahnverlegung ist
nicht gedacht. Jetzt denke ich mir, bel der Kurve, die im Zuge der Innver-
legung zu schaffen ist und die auf dem Bild von Donau Consult Dipl.-
Ing. Zottl und Dipl.-Ing. Erber dargestellt war, wird der Druck der Stro-
mung autobahnseitig sehr massiv werden. Ich kénnte mir vorstellen, dass
die Gefahr einer Unterspilung der Autobahn bzw. die Gefahr einer dhnli-
chen Folgewirkung dort gegeben ist. Man wird sicher im wasserbautechni-
schen Bereich etwas dagegen tun missen, und ich kann mir da nichts ande-
res als relativ harte Verbauungsmal3nahmen vorstellen. Welche Auswir-
kungen auf die geplante Renaturierung werden diese Mal3nahmen haben?

Vorletzte Frage: Dir. Mag. Falch meinte, nie und nimmer wird
die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) die Kosten einer Innverlegung
und der Schaffung des Pistenvorfeldes aus einem erhdhtem Passagierauf-
kommen und erhohten Gebuhreneinnahmen finanzieren kénnen, auf gut
Deutsch gesagt, nie und nimmer wird der Flughafen Innsbruck diese Mal3-
nahme zahlen. Unser Herr Blrgermeister versicherte uns, nie und nimmer
wird die Stadt Innsbruck bereit sein, das zu zahlen. Jetzt frage ich mich ar
gesichts der nicht unbetrachtlichen Kosten, wenn es weder die Tiroler Flug-
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hafenbetriebsgesmbH (TFG) as Verursacher, noch die Steuerzahler und
Steuerzahlerinnen der Landeshauptstadt Innsbruck zahlen, wer zahlt es
dann? Bekommen wir die Innverlegung und die Verldngerung des Pisten-
vorfeldes vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technolo-
gie geschenkt?

Und die dlerletzte Frage: Der Herr Birgermeister hat ange-
regt, larmabhéngige Gebihren einzufihren. Es wurde ihm mehrfach mitge-
teilt, dass dafir die gesetzlichen Grundlagen fehlen. Vielleicht kann der
Experte vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
dazu etwas sagen. Meines Wissens gibt es einen Entwurf bzw. eine noch
nicht in Kraft getretene europasche Fluglarmrichtlinie, welche die Einfih-
rung larmabhéngiger Geblhren ermoglicht. Ist dies richtig und wann ist
damit zu rechnen, dass auch im nationalen Recht, - es handelt sich hier um
eine Richtlinie, die erst umgesetzt werden muss - die Grundlagen verankert
sein werden, dass dieser Wunsch des Herrn Blrgermeisters, den ich vall
und ganz teile, dann auch rechtméldig umgesetzt werden kann. Danke.

GR Kritzinger: Ich spreche bewusst den Birgermeister der
Marktgemeinde Vdls an, denn ich glaube, im gleichen Ausmal? wie die
Stadt Innsbruck betrifft es auch die Marktgemeinde Vdls, ich werde darauf
auch zuriickkommen. Wir sind hier, um von Experten Informationen zu
erhalten. Natlrlich brauchen wir die Experten, missen uns aber dessen be-
wusst sein, auch Experten kénnen sich irren. Das Bild miissen wir uns dann
selbst machen. Ich wollte auf einen interessanten Aspekt hinweisen, der
uns, némlich den Tiroler Seniorenbund, heuer selbst betroffen hat.

Wir flogen im Mai dieses Jahres an mehreren Tagen fortlau-
fend mit ungefdhr 1.200 Passagieren von der Stadt Innsbruck weg. Unsere
Reisegesellschaft ware liebend gern von Salzburg abgeflogen und hat alles
getan, um uns dazu zu Uberreden, von Salzburg abzufliegen, Salzburg ist
sehr interessiert, Passagiere zu bekommen bzw. die Passagiere zu halten.
Ich glaube, im gleichen Ausmald missen wir in der Stadt Innsbruck daran
Interessiert sein, die Passagiere zu behalten. Dasist fur Tirol ein sehr wich-
tiger Aspekt und ich glaube, wir kommen nicht umhin, zu dieser Erweite-
rung des Flughafenrollfeldes " Ja" zu sagen.

Susanne Rynesch hat sehr richtig gesagt, es geht um eine qua
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litative Verbesserung und diese qualitative Verbesserung miissen wir errei-
chen. Probeldufe um Mitternacht oder um 23.00 Uhr wtirden jeden stéren,
aber das sind, glaube ich, zwei Paar Schuhe. Das eineist die Verbesserung,
die wir bzw. die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) durchfiihren
mochte, und das andere sind die Probeldufe, welche sich, wie ich meine,
regeln lassen. Ich mochte noch einmal betonen, esist so vielen Tirolerinnen
und Tirolern ein grof3es Anliegen, dass am Flughafen Innsbruck die best-
mogliche Sicherheit geboten wird. Auch die Burgerinnen und Birger der
Marktgemeinde Vdls sind interessiert daran, die Stadt Innsbruck als ein
wirtschaftliches Impulszentrum zu erhalten. Es sind Hunderte, wenn nicht
Tausende von Pendlern, die jeden Tag nach Innsbruck fahren und dort Ar-
beit finden.

Die Marktgemeinde Vo6ls muss im gleichen Ausmal3 daran
Interessiert sein wie die Stadt Innsbruck und wir kommen nicht umhin, Ja
zu sagen zu diesem Bauvorhaben und die Tiroler Flughafenbetriebs-
gesmbH (TFG) nach Kréften zu unterstiitzen, dass sie gegentiber einer
Konkurrenz auch bestehen kann. Es gibt zwel, wenn nicht sogar drei Stadte
in unserer Umgebung, die liebend gern unsere Fluggéaste aufnehmen wir-
den und froh wéren, wenn die Stadt Innsbruck "abrutschen” und zu einem
unbedeutenden regionaen kleinen Flughafen werden wiirde.

Bam. DDr. van Staa: Ich darf bitten, vorerst bei den Anfragen
an die Experten zu bleiben. Es gibt anschlief3end noch eine politische De-
batte, wenn diese gewtinscht wird, die allerdings dann in Konkurrenz tritt
mit den Anfragemdglichkeiten, die wir den Zuhérern einraumen wollten.
Es liegt dann am Gemeinderat, wie er das halten méchte,

Aufsichtsratsvorsitzender-Stellv. Dr. Schmid: Ich mochte ver-
suchen, die beiden Fragen von StR Dr. Pokorny-Reitter und GR Mag. Fritz
gleichzeitig zu beantworten. Es geht um die Frage der Anordnung einer
direkten oder indirekten Sicherheitsmal3nahme, so wie es hier geschehen ist
bzw. geschehen soll. Ministeriarat Zulinski hat bereits darauf hingewiesen,
dass der § 141 Abs. 3 des L uftfahrtgesetzes eine Bestimmung enthalt, nach
der Sicherheitsmal3nahmen angeordnet werden konnen. Auch im Fall der
Stadt Innsbruck gab es im Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie zwei Expertenmeinungen, eine davon war, dass man hier diese
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Sicherheitsmal3nahmen direkt anordnen kann. Ich bin, weil sie mich as Ju-
rist fragen, so welit ich das L uftfahrtgesetz studiert habe, der Meinung, dass
man es direkt anordnen konnte bzw. kann. Es gibt aber auch den zweiten
Weg, der sich dann, wie es Ministerialrat Zulinski zuvor gesagt hat, auf die
Ebene der Bewilligungen verlagert, indem man den § 141 Abs. 3 benlitzt,
um den Auftrag zu erteilen, einen Antrag im Rahmen der Zivilflugplatzbe-
willigung zu stellen und das ist geschehen.

Wenn Sie den Bescheid ansehen, dann sagt der Bescheid, dass
die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) einen Antrag zu stellen hat auf
Einbeziehung des Pistenvorfeldes in das Flugplatzareal, und das ist mate-
riell eine Anderung der Flugplatzbewilligung. Wie bereits ausgefihrt wur-
de, erfolgt nun der zweite Schritt mit dem Bewilligungsbescheid, der auf
den Antrag efolgt. Es ist dies kein Prézisierungsbescheid, aber mit dem
Bewilligungsbescheid werden dann die sonst vielleicht moglichen direkten
Sicherheitsmal3nahmen in Form von Auflagen und Bedingungen festgelegt,
und das wird hier stattfinden.

Fir GR Mag. Fritz bitte noch diese etwas Uberspitzt formulier-
te Frage, Internationale Zivilluftfahrtbehdrde (ICAO - International Qvil
Aviation Organisation), versus algemeine Bestimmung, Verfassungsbe-
stimmung, Umweltschutz. Ich glaube, dasist wirklich etwas Uberspitzt dar-
gestellt. Ich darf zundchst einmal sagen, ich habe mich nicht auf Internatio-
nale Zivilluftfahrtbehdrde (ICAO - International Civil Aviation Organisati-
on) as Rechtsnorm berufen, aber dasist auch richtig angekommen. Ich he-
be es nur als Audlegungsbehelf fur die fachliche Beurteilung oder Anwen-
dung der Osterreichischen Normen, Zivilflugplatzverordnung gesehen und
bentitzt gesehen.

Aber auch wenn man der Meinung ist, es gibt diesen ICAO
(International Civil Aviation Organisation) Standard, der indirekt Einfluss
auf unsere Sicherheitsnormen nimmt und man fragt, wie ist dieser Konflikt,
der sich da auftut, zur algemeinen generellen Norm des Umweltschutzes
zu l6sen, damuss ich sagen, hier fragen Sie mich zu viel. Es hat dies sicher
im Verfahren Beachtung zu finden und ist im Zuge des Verfahrens zu B-
sen, denn diese Umweltschutznorm ist sicher eine dsterreichische Rechts-
vorschrift, die auch anzuwenden ist, genauso wie 8 35 Zivilflugplatzver-
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ordnung im Versténdnis der Internationale Zivilluftfahrtbendrde (ICAO -
Internationa Civil Aviation Organisation)-Standard.

Bgm. DDr. van Staa: GR Mag. Fritz, Sie werden nicht verges-
sen, darauf Bezug zu nehmen, so wie ich die Bescheide kenne. Sie haben
lhnen diesbezliglich einen Tipp gegeben und sie werden in einem Neben-
satz darauf Ricksicht nehmen.

Dipl.-Ing. Hanisch: Einige Fragen haben sich angehéuft. Eines
kann Ihnen nachher Mag. Moritz besser beantworten. Die Innverlegung
ohne 6kologische Verbesserung ist ein Stichwort. Das fir unsin der Verle-
gung des Inn mal3gebliche Wassarrechtsgesetz sieht sait Jahren bereits den
naturnahen Wasserbau als Vorgehensprinzip im Wasserbau vor und ich
kann mir nicht vorstellen, dass eine Wasserrechtsbehtrde einen positiven
Bescheld Uber eine Planung erteilt, ohne die Berticks chtigung 6kologischer
Planungsgrundsétze und die entsprechende Beriicksichtigung dieser 6kolo-
gischen Anforderungen.

Die Kosten der Innverlegung im Wasserbau kalkulieren wir
nicht mehr ohne Okologie. Was die Kosten betrifft, so haben wir vor tiber
zehn Jahren die erste Vorstudie zu diesem Thema gemacht und wenn man
die Kosten, die wir damals ermittelt haben, hochrechnet, so kommt man auf
Baukosten fir die Flussverlegung von ATS 110 Mio, was ungefahr € 8 Mio
sind. Die EinlGsekosten fur Grundstticke sind hier nicht enthalten. Ich muss
dazu sagen, es gibt noch keine Detail planungen, das heil, wir kénnen noch
nicht sagen, in welche Richtungen sich diese Kosten entwickeln. Fir den
Fall der Pistenvorfelderweiterung ist vor alem zu berticksichtigen, wo die
Trasse dann wirklich in der Optimierung dieses gesamten Projektes liegt.
Die Kosten sind den Detailplanungen vorbehalten, aus der ersten Studie
resultieren die € 8 Mio, dieim Raum stehen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht, aber auch schutzwasserwirt-
schaftlich und hochwasserschutzméliig ist am Inn alesin Ordnung. Da gibt
es keinen Handlungsbedarf. Der Handlungsbedarf ist eher in 6kologischer
Sicht gegeben. Was das Grundwasserfeld der Innsbrucker Kommunabe-
tricbe AG (IKB) betrifft, so geht die Stromungsrichtung des Grundwassers
natlrlich paralel zum Inn flussabwaérts. Je weiter ich mit dem Fluss vom
Grundwasserfeld wegkomme, umso langer ist die Bewegung des alfélligen
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Uferfiltrats zu den Brunnen hin. Tendenziell ist dies eine Verbesserung.
Obwohl es beim Bau Beeintréchtigungen gibt, die man im Zuge der ange-
sprochenen Beweissicherungen beobachtet, verfolgt, alenfalls mit tempo-
raren Maldnahmen in den Griff zu bekommen trachtet, ist jedoch tenden-
ziell eine Verbesserung festzustellen.

Die Frage, warum nicht eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefthrt wird, wenn man schon gewohnt ist, in enem umwelt-
vertraglichketsprifungs-verwandtem Standard Projektunterlagen aufzube-
reiten, muss ich zum Teil an die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG)
weitergeben. Aber ich habe gelernt, dass nicht automatisch die Grofée und
der Umfang des Verfahrens die Qualitét des Produkts erhoht. Das mussich
auch dazu sagen. Zu unserem Status als Planer, wie gesagt, wir haben be-
reits vor zehn Jahren im Auftrag der Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH
(TFG) diese erste Studie durchgefiihrt und sind jetzt dabei, gemeinsam mit
den Kollegen von der Okologie in das Stadium der Projektdefinition einzu-
treten.

Nun noch zur Frage des Prallufers und zur Sicherung der Oko-
logie am Inn. Welchen Radius der Inn vertrégt, ist eine weitere Frage der
Detailplanung. Es gibt ein paar Stellen am Inn oberhalb und unterhalb der
Stadt Innsbruck, wo die Radien bis auf 250 m hinuntergehen. Das sind ar
ndhernd natirlich anzutreffende Radien eines Flusses dieser Grofdenord-
nung, und dass dort massive Sicherungen notwendig sind, steht aul3er
Zweifel. Was zudem aul3er Zweifel steht ist, dass man heute natirlich in
der Lage ist und sehr wohl weil3, wie man solche Sicherungen "versteckt”
unter einer ordentlichen Gestaltung, unter Heranziehung naturnaher Bau-
methoden mit Bepflanzungen, mit Weiden bzw. mit Flechtwerk. Anhand
aler jingeren Wasserbaustellen kénnen Sie sich selbst ein Urtell dartiber
bilden, auf welchem Stand man diesbeziiglich heutzutage i<t.

Susanne Rynesch: Zu meiner Darstellung bezliglich dieser
Qualitét und der Erfordernisse der Besaitigung dieses L uftfahrthindernisses
gab es eine Frage. Ich mochte dazu noch einma sagen: Es ist ein Missver-
sténdnis, wenn man meint, ich hétte in dieser Angelegenheit einen Vorbe-
halt. Ich stellte fest, dass die Diskussion von Unklarheiten, Unsicherheiten
und von Informationsmangel gekennzeichnet ist. Ich ging die rechtliche
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L age durch und wurde im Wesentlichen bestétigt. Es sind die Unsicherhei-
ten evident, was jetzt in der Diskussion auch immer wieder herausgekom-
men ist.

Das einzig Neue an dieser Information ist fir mich, dass sich
moglicherweise die Audegungspraxis des zustandigen Ministeriums oder
der zustandigen Behorde in Folge der Anderungen bei der Internationale
Zivilluftfahrtbehdrde (ICAO - International Civil Aviation Organisation)
auch andern wird. Nur, diese Anderungen, die a's unbestétigte Informatio-
nen im Raum stehen, hétte ich gerne im Spruch, in der Besche dbegrin-
dung verankert. Es wird sich im Laufe des Verwaltungsverfahrens heraus-
stellen missen, wie dringend dieses Luftfahrthindernis ist bzw. welchen
Stellenwert dieses Luftfahrthindernis hat und ob die Anderung so dringend
erforderlich war oder nicht.

Im Ubrigen habe ich mehrfach betont, dass ich nicht gegen die
Hebung der Sicherheit, jedoch aber unbedingt fir die Erfassung der Konse-
quenzen bin. Diese Konsequenzen sind das, was mich die Sache so miss-
trauisch ansehen lassen, die drohenden Konsequenzen, wo keine Zahlen
genannt werden, das ist aktuelle Stand der Diskussion. Es kostet viel Geld,
die Kosten sind unklar, und niemand zahlt es. Wo soll das Geld dafiir her-
kommen? Das ist nach wie vor eine offene Frage ... (Unruhe im Sadl) ...

Bam. DDr. van Staa: Da brauchen Sie sich keine Sorgen zu
machen, wir haben da einen Zauberer. Im Zweifel nicht verzagen,

Mag. Denz fragen. (Gelachter)

Susanne Rynesch: Ich bin nach wie vor der Meinung, dass
man hier mit einer gut gefuhrten gemeinsamen KonfliktlGsung sehr schnell
zum Ende der Diskussion kommt. So weit meine Ausfihrungen, wenn das
ausreicht.

Hildegard Auer: Ich darf auf die Anfrage von GR Haller ant-
worten. Die Frage ging in Richtung Dialogbereitschaft der Tiroler Flugha
fenbetriebsgesmbH (TFG). Darf ich bitte aus der Sicht der Anrainer ergan-
zen. Ich kann nattrlich nicht dartber sprechen, wie die Tiroler Flughafen-
betriebsgesmbH (TFG) das sieht, aber wie wir das sehen, das mochte ich
lhnen sehr gerne schildern. Ein Dialog ist fir mich ein Gesprach zwischen
Partnern. Das heil¥, jeder bringt etwas ein. Es gibt schon Gesprache, das
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mochte ich gar nicht in Abrede stellen, nur, was zum Beispid den Master-
plan oder die Innverlegung betrifft, so wirden wir uns wiinschen, dass die
Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) auch an uns herantritt. In diesen
Gesprachen die wir fuhren, prasentieren die Anrainer Problempunkte, es
wird diskutiert, aber was uns in letzter Konsequenz fehlt, ist die Umsa-
zung.

Wir fuhren im Rahmen des Flughafen-Umweltforums sicher
sehr sachliche Gespréache, wir haben immer wieder eine exzdlente Ge-
spréchsfiihrung, aber wenn es ans Umsetzen geht, so gibt es keine Handha-
be. Es wird zuerkannt, dass es Probleme gibt. Wir wirden uns jedoch win-
schen, dass die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) uns zum Beispid
kontaktiert, wenn der Fliegerverein die ultralights zulassen will. Davon a-
fahren wir erst in der FlughafenrUmweltforum-Sitzung und das ist mir zu
gpét. Das wére ein Thema, wo man die Anrainervertreter Uber anstehende
Malinahmen bzw. Anliegen informieren, im Zuge eines Diaogs die Stel-
lungnahme der Anrainervertreter einholen und mit ihnen das betreffende
Thema, wie zum Beispiel den Masterplan, diskutieren sollte. Das verstehe
ich unter einem Dialog und das vermisse ich einfach, wenn es um entschei-
dende Dinge wie um den Masterplan geht.

Der Masterplan war langst im Gemeinderat diskutiert, das
heildt, er war offentlich. Wir haben ihn nicht bekommen. Da entzieht man
uns die Basis fUr den Diaog, den wir einfach brauchen und darum glaube
ich, sind wir schon bereit, Gespréche zu fihren. Es ist nicht so, dass wir
sagen, fur unsist das ales erledigt und jetzt gehen wir in die Konfrontation,
und machen uns einen Spald daraus. Das ist es sicher nicht, sondern wir
warten darauf, dass man uns Gespréche im Belsein einer neutralen Person
anbietet. Ich mache hier keine Vorschlége, wie diese Gespréche zu be-
zeichnen sind, denn auch das kann man diskutieren. Auch das gehort zu
einem Dialog, indem man sagt, ich habe ein Problem mit dieser Bezeich-
nung, ich will das so nicht bzw. ich will das in diesem Rahmen. Das ver-
stehe ich unter einem Dialog. Es geht nicht immer nur um Sachthemen,
sondern ganz generell darum, wie man miteinander umgeht, um einen Dia
log zu Stande zu bringen.

Wir vermissen hier etwas, und ich wirde meinen, dass die Po-
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litik gefragt ist und sich erkundigt, was im Flughafen-Umweltforum ge-
macht wird, dartiber Bescheid wissen will und Berichte dartiber anfordert.
Wir haben bereits einen Vertreter in der Stadt, aber dass zum Beispiel bel
der Prasentation des Masterplans oder der Innverlegung einmal ein Anrai-
ner reden darf, das wéren so unsere Winsche in Bezug auf Anerkennung
und Dialog. Dann sind die Anrainer zufrieden und ich sage Ihnen, es wird
dann weniger Konflikte geben und es wird nicht so hart gegeneinander ge-
hen. Wir sehen das in anderen Bereichen, wenn sich die Leute wirklich zu-
sammensetzen und ehrlich miteinander reden und unter Umstanden noch
jemand daist, der sagt, jetzt setzen wir uns dieses Zidl und darauf arbeiten
wir hin, dann sind beide zufrieden. Das wiinschen wir uns und das stellen
wir uns unter einem Dialog vor. Danke.

Dir. Mag. Falch: Bezliglich der Kosten des Pistenvorfeldes:
Die Kosten fir das Pistenvorfeld wurden von der Planungsfirma Donau-
Consult Dipl.-Ing. Zottl und Dipl.-Ing. Erber auf ATS 110 Mio, aso
€ 8 Mio geschétzt. Es kommen dann noch ungefdhr zehn Hektar Grundein-
|6se dazu, das hellét, laut Aussage des Landeskulturfonds bewegt sich das
Ganze in der GroRenordnung zwischen ATS 380,-- und ATS 550,-- pro nv,
man kann summa summarum mit etwa ATS 150 Mio, wenn ich das in
Schilling sagen darf, rechnen. Wer ist der Kostentréger? Das ist naturlich
eine gute Frage, die bereits einige Male angeklungen ist. Ich mdchte darauf
eingehen, was Susanne Rynesch bzw. GR Mag. Fritz gesagt hat, namlich
dass dieser Betrag hereinverdient werden muss. Darauf baut sich meine
Aussage auch auf. Wir, die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG), kann
das nicht. Wir kénnten es schon verdienen, aber da miissen wir die gesam-
ten Investitionen der né&chsten Jahre, unter Umsténden der nachsten Jahr-
zehnte, zurtickstellen und kénnen diese Qualitét, die wir unseren Passagie-
ren derzeit bieten, nicht mehr aufrecht erhalten.

Das hellé, wir haben uns die Sache natlrlich nicht einfach
gemacht, und es war auch der Wunsch der Gesellschafter der Generalver-
sammlung, dass wir einen entsprechenden Finanzierungsvorschlag erarbel-
ten. Auf Basis des Flugverkehrs, den wir derzeit haben - wir gehen davon
aus, dass sich auch in den néchsten Jahren hier nicht allzu viel andern wird
- haben unsere Berechnungen ergeben, dass die Tiroler Flughafenbetriebs-
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gesmbH (TFG) voraussichtlich ein Drittel der Kosten - inklusive Fremdka:
pital - Gbernehmen kann. Das ist zunachst eine Diskussionsgrundlage, die
wir eingebracht haben. Die Gesdllschafter sind zu 3 % die Republik Os-
terreich und zu je 25 % das Land Tirol und die Stadt Innsbruck. Es falt uns
zwar nicht leicht, aber wenn sich nichts Gravierendes andert, so
kann die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) voraussichtlichein Drit-
tel dieser Investitionssumme Ubernehmen und die restlichen zwel Drit-
tel missen aufgebracht werden. Das wére zu den Fragen von SR

Dr. Pokorny-Reitter.

Zu den Fragen von GR Hafele: Ein Flugaufkommen von
40.000 Fugbewegungen steht im Raum. Das stimmt natirlich. Dasist auch
fir einen Regionalflughafen keine Besorgnis erregende Zahl von Flugbe-
wegungen, der Flughafen Bern, der seitens der Blrgerinitiative immer wie-
der as Vorbild dargestellt wurde, hat wesentlich mehr Flugbewegungen.
Man muss differenzieren, welche Flugbewegungen das sind. Sind das Hub-
schrauberfllige, Flige der General Aviation, Fllige einmotoriger Flugzeug-
typen oder kommerzielle Flugbewegungen? Ich kann dazu sagen, dass wir
am Flughafen Innsbruck im Linien- und Charterverkehr pro Jahr in etwa
zwischen 13.000 und 15.000 Flugbewegungen haben, im Bedarfsverkehr
haben wir zirka 5.000 Flugbewegungen und die restlichen 50 % der 40.000
Flugbewegungen sind Flugbewegungen der so genannten allgemeinen
Luftfahrt der General Aviation, das heil3t, das sind zum Grol3teil einmotori-
ge Flugzeuge und natlrlich ein Grofdteil davon von unseren heimischen
Fliegerklubs.

Dazu mdchte ich aber auch sagen, dass gerade diese Schu-
lungsfllige, die immer wieder angesprochen werden, zwar in der letzten
Zeit beachtlich gestiegen sind, da gibt es gar keine Debatte, aber die wer-
den zum allergrofdten Teil von sehr leisen Flugzeugen durchgefiihrt, zum
Grofldeil oder zu einem sehr grof3en Tell von so genannten Motorseglern.
Wenn man die Larmemission von solchen Motorsportflugzeugen bzw. Mo-
torseglern betrachtet, dann muss man sagen, dass auf der Kranebitter Allee
sicherlich jedes Auto, das vorbefahrt, in etwa einen @nlichen Larm
pegel verursacht wie diese superleisen Maschinen, die Motorsegler der
Fliegerklubs.
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Es sind einige Herren der Fliegerklubs heute anwesend, die
konnten dazu sicherlich Stellung nehmen. Ich kann nur eines sagen, es sind
20.000 Flugbewegungen der General Aviation, der Allgemeinen Luftfahrt,
das klingt auch recht hoch, aber die Larmemission, die dadurch verursacht
wird, ist relativ gering. Man kann nattrlich sagen, alles, was fliegt, erzeugt
L&rm, aber man muss schon differenzieren, ob das ein Charterflugzeug, ein
Linienflugzeug oder ob es ein Flugzeug der Allgemeinen Luftfahrt ist. Ei-
nes it klar, insgesamt kommt es zu zirka 40.000 Flugbewegungen pro Jahr.
So viel zu GR Hafele.

GR Haller, vielen Dank fir die Blumen, was die Vorreiterrolle
in Europa anbelangt. Es stimmt, in Bezug auf Larmemission spielen wir
eine Vorreiterrolle in ganz Europa. Wir haben auch die scharfste Betriebs-
zeitenregelung aler Gsterreichischen Flughdfen. Wir waren auch die BEs-
ten, die ein Umweltmanagementsystem auf einem Fughafen eingefihrt
haben. Was die Kapazitétsausweitung unter den derzeitigen Moglichkeiten
betrifft, muss ich natlrlich dazu sagen, dass unter den derzeitigen Mdéglich-
keiten die Kapazitdten selbstverstandlich ausgeweitet werden konnten, da
gibt es gar keine Debatte. Von unserer Seite wird das gewaltig forciert, wir
haben zwar unter der Woche von Montag bis Freitag einen sehr beschrénk-
ten Flugverkehr, wir wirden uns winschen, dass selektiv hier und dort
noch mehr auf uns zukommt, speziell, was den Linienverkehr anbelangt.

|ch habe ich bereits betont, dass am Samstag von uns aus en
Plafond eingezogen wurde, aber wie gesagt, eine Kapazitétsausweitung un-
ter den derzeitigen Moglichkeiten wére klarerweise machbar, wobel unser
Unternehmensziel bzw. in unseren Unternehmendeitlinien ganz klar fest-
gelegt ist, dass sich der Flugverkehr am Flughafen Innsbruck nach dem ori-
entiert, was unsere Region an Flugverkehr benttigt. Eine Ausweitung e-
folgt bei uns nur selektiv, das heifld, wir Uberlegen uns ganz genau, wo wir
den Hebel ansetzen und welche Destination unter Umstanden neu ins Pro-
gramm genommen wird. So vid dazu.

Zu GR Mag. Fritz beziiglich der Umweltvertraglichkeitspri-
fung: Sie haben gefragt, was den Flughafen Innsbruck daran hindert, eine
Umweltvertréglichkeitspriifung durchfihren zu lassen. Die Umweltvertrég-
lichkeitspriifung haben wir uns serids angesehen. Uns wurde von Experten
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eindeutig mitgeteilt, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung am Flugha
fen fUr diese Mal3nahme nicht erforderlich ist, weil es sich hier um keine
Betriebserweiterung handelt. Es ist dies keine Betriebserweiterung, sondern
esist eine Sicherheitsmal3nahme und fur diese Art Sicherheitsmal3nahme ist
keine Umweltvertréglichkeitsprifung erforderlich. Dartber hinaus muss
man auch noch sagen, dass dieses Projekt selbstverstandlich nur in Angriff
genommen wird, wenn ale wasserrechtlichen und auch naturschutzrechtli-
chen Fragen positiv abgeklart sind.

Sie haben auch das "Nie und nimmer", das der Herr Blrge-
meister und ich gesagt haben, erwahnt. Ich mochte dieses "Nie und nim-
mer" auf die Frage von Susanne Rynesch bezogen haben, ob diese Investi-
tion hereinverdient werden muss. Ich habe gemeint, dass wir jetzt zusiiz-
lich Flugverkehr nach Innsbruck ziehen missen, um diese Mal3nahme fi-
nanzieren zu kénnen. Wir gehen nicht davon aus, dass wir jetzt Uberal &-
quirieren und die Salzburger, die Sidtiroler usw. ale zu uns holen, damit
wir diese Innverlegung finanzieren kdnnen. Das ist nicht der Fall.

Wir sind be diesem Finanzierungsentwurf davon ausgegan-
gen, dass wir auch in den néchsten Jahren ein dhnliches Passagier- bzw.
Bewegungsaufkommen haben werden, wie wir es derzeit am Flughafen
Innsbruck haben. Was den Spruch im Bescheid anbelangt, so mdchte ich
auch dazu noch sagen, dass gegen Ende des Spruchs zu lesen ist, dass
durch diese Malinahme dle internationalen Erfordernisse erfiillt werden
konnten. Vielen Dank.

Ministerialrat Dr. Zulinski: Ich méchte auf die Fragen von StR
Dr. Pokorny-Reitter und von GR Mag. Fritz reagieren, die sich zum Tell ja
gedeckt haben. Die erste Frage betreffend des Bescheides und des § 141 im
L uftfahrtgesetz hat bereits Aufsichtsratsvorsitzender-Stellv. Dr. Elmar
Schmid vom Aufsichtsrat der Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) be-
antwortet. Was die Motive meiner Kollegen betrifft, diesen indirekten Weg
zu wahlen, dazu kann ich Ihnen jetzt natlrlich nichts sagen. Das werde ich
an Minigteridrat Dr. Karl Prachner bzw. an Mag. Hackl, der diesen Be
scheid als Sachbearbeiter abgezeichnet hat und Ihnen die Antwort geben
kann, weiterleiten.
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Die spekulative Frage von StIR Dr. Pokorny-Reitter, was pas-
sert, wenn die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) bel der mindii-
chen Verhandlung oder im Laufe des Jahres zurtickzieht, ist hypothetisch
und schwierig zu beantworten. Ich wirde aber meinen, in diesem Fall
konnte sich die zustandige Behdrde durchaus genttigt sehen, auf den direk-
ten Weg, auf § 141 im Luftfahrtgesetz, zurtickzugreifen. Ich sehe auch kei-
ne andere Moglichkeit. Das ist jetzt, wie gesagt, sehr hypothetisch und es
ist nattrlich geféhrlich, sich dazu zu auféern.

Das Néchste war das Bundesgesetz beziiglich eines umfassen-
den Umweltschutzes. Ich mdchte Thnen vielleicht noch aus der Verwal-
tungspraxis aus dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie sagen, jede Behorde vollzient digenigen Gesetze und Verordnun-
gen, wo es eine entsprechende Vollzugsklausel fir den zustandigen Minis-
ter gibt. Das heil, die Luftfahrtbehtrde vollzieht immer nur Luftfahrtge-
setze und -verordnungen, nimmt aber keinen Einblick in andere Gesetzes-
materien. Dies geschieht im Rahmen des Begutachtungsverfahrens. Wenn
ein Verordnungsentwurf, ein Gesetzesentwurf herausgegeben wird, dann
hat das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen.

Bel einem Bescheid gibt es natlirlich kein Begutachtungsver-
fahren, das sind natlrlich neuere rechtliche Entwicklungen, so genannte
Querschnittsmaterien, die natlrlich die Verwaltungstétigkeiten erschweren.
Jetzt missten wir theoretisch damit beginnen, die gesamte Gesetzesmaterie
durchzusehen, ob da etwas enthalten ist, was flur das Bundesministerium
fur Verkehr, Innovation und Technologie von Belang ist.

(GR Mag. Fritz: Dass dies verfassungsgemal3 so sein muss, ist aber nicht
ganz neu.)

... NatUrlich nicht. Es ist mir bewusst, dass das zu vollziehen ist, aber ich
sage Ihnen nur, esist nicht so einfach. Es war auch fr mich durchaus inte-
ressant, well mir das, ehrlich gesagt, bisher nicht so richtig présent war. Ich
werde Ihre Frage an meine Kollegen weiterleiten und sie diesbezliglich
befragen, kann Ihnen auch hier keine Antwort geben.

Hingegen, was die larmabhéngigen Gebuhren betrifft, kann
ich Ihnen antworten. Seit Anfang des Jahres gibt es tatséchlich einen Richt-
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linienvorschlag der EU-Kommission. Es findet am 12.7.2002 unter der dé&
nischen Présidentschaft die erste Arbeitsgruppensitzung in Brissel statt und
ich hoffe, dassich auch dabel sein werde. Ich habe den Richtlinien-Entwurf
durchgelesen, der, wie ich meine, von Osterreich unterstiitzt werden kann,
und sicher auch unterstiitzt wird. Es ist aber sehr schwierig zu beurteilen,
auf welches Echo dieser Entwurf in Brisse stol3en wird. Das kann ich Ih-
nen dann am 13.7.2002 sagen. Die danische Présidentschaft ist auf diesem
Gebiet sehr ambitioniert, meines Wissens sind die Skandinavier gemeinsam
mit den Hollandern Vorreiter auf dem Gebiet des Umweltschutzes und he-
ben grof3es Interesse daran.

Ich kénnte mir vorstellen, dass sie die Absicht haben, dies bis
zum Ministerrat des Bundesministeriums fir Verkehr, Technologie und
Innovation im Dezember in erster Lesung durchzubringen. Dann kann man
damit rechnen, dass im Laufe des néchsten Jahres die Richtlinie verdb-
schiedet wird, das Européi sche Parlament muss ja auch zustimmen, bis das
dann nattrlich innerstaatlich umgesetzt wird, dauert es wieder ein halbes
bzw. en dra viertd Jahr. Redlistisch gesehen muss man damit rechnen,
dass es dann im Jahr 2004 soweit i<L.

Ich wollte bereits zuvor auf die AuRerung des Herrn Biirge-
meisters reagieren und mochte darauf hinweisen, so schlimm steht es recht-
lich nicht fur die [&rmeinheblichen Geblhren. Die Internationae Zivilluft-
fahrtbehorde (ICAO - International Civil Aviation Organisation) sieht in
den Empfehlungen die Moglichkeit, [armabhangige Gebiihren einzuheben,
durchaus vor. Es gibt auch einige Internationale Zivilluftfahrtbehtrde  (I-
CAO - International Civil Aviation Organisation)-Mitgliedsstaaten, ich
mochte auf die Niederlande verweisen und auf die Situation am Flughafen
Schiphol in Amsterdam, wo schon seit Jahren [armabhéngige Geblhren
eingehoben werden. Das ist ohne weiteres mdglich, wenn man diese Vor-
gaben beachtet.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass es in Ogterreich auf
einigen Flugh&fen bereits gewisse Ansétze von l&rmabhangigen Gebthren
gegeben hat und zwar a's Osterreich noch von den Chapter 11 Flugzeugen
angeflogen wurde, waren fur Chapter 11 Flugzeuge auf einigen Flugh&fen
erhdhte Landegebtihren zu entrichten. Das ist mittlerwelle gegenstandslos
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geworden, aber es gab damals keinen Widerstand gegen die Einflhrung
solcher Gebilhren, schon gar nicht von unserem Bundesministerium for
Verkehr, Innovation und Technologie. Fiir diesen Bereich bin ich zustan-
dig, und ich bin der Meinung, solche Antrdge wirden sicher auch im a-
sténdigen Ministerium auf Sympathie stol3en.

Dann vielleicht noch zu den Kosten. Das ist nattrlich auch
eine sehr interessante Frage und wir werden mit den Flughafen-Direktoren
am 4. oder am 26.7.2002 Konsultationen tber die zukinftige Gestaltung
der Flughafentarife der Osterreichischen Bundeslanderflughdfen durchfih-
ren. Es gibt hier einen Aspekt, inwieweit Kosten auf die Benutzer Uber-
waélzt werden kdnnen, wenn dies auf Grund behdrdlicher Auflagen erfolgt.
Wir ds Luftfahrtbehtrde missen natlrlich immer einen Interessensaus-
gleich zwischen den Flughafen Betriebsgesellschaften und den Benutzern
durchfihren. Das ist in Innsbruck in erster Linie die Tyrolean Airways, die
Tiroler Luftfahrt AG bzw. die AUA-Gruppe.

Wir haben da natiirlich Sorge, dass zu viele Kosten dann 1: 1
auf die Benutzer Uberwdlzt werden. Dasist ein Grund der standigen Ausel-
nandersetzung mit dem Flughafen und unsere Arbeit wird natiirlich durch
diese Entwicklung nicht leichter werden. Ich weil3 nicht, was hier heraus-
kommen wird, aber eines kann ich bereits sagen: Meiner Meinung nach ist
vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie ein Kos-
tenbeitrag zu diesen ATS 150 Mio aul3erst unwahrscheinlich. Ich darf nur
auf den Fall der Schengen-Kosten verweisen, wo der Flughafen Schwechat
in Wien dazu verdonnert wurde, die vollen Kosten zu tibernehmen und kei-
ne Mdglichkeit hatte, auf die Flughafentarife zu Uberwd zen. Das hat vor
den Hochstgerichten gehalten. Daist Pessimismus angesagt. Ich glaube, ich
habe Ihre Fragen beantwortet. Danke.

Mag. Moritz: Es waren drei Fragenkomplexe von StR
Dr. Pokorny-Reitter, GR Haler und GR Mag. Fritz, die ich jetzt unter a-
nem Mal beantworten mdchte, weil sie zum Teil Ubergreifend sind. Begin-
nen madchte ich mit der Frage von GR Mag. Fritz, auf welcher Grundlage
man relativ detallierte Vorstellungen bereits hat. Hier kann ich nur sagen,
dass dies der Stand der Technik ist. Wir fuhren seit zehn Jahren beinahe
ausschliefdich Begleitplanungen dieser Art durch. Ich méchte daher auf die
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bereits fertig gestellten und umgesetzten Projekte verweisen und hier viel-
leicht gerade zwei oder drel Projekte namentlich anfihren: Die Grof3arche
wurde bereits angesprochen.

Um lhnen eine Vorstellung zu geben, in welcher Groléenord-
nung sich das abspielt, mochte ich IThnen sagen, dass fir funf Kilometer
Flussstrecke ein VVolumen von tber ATS 200 Mio bendtigt wird. Ein zwei-
tes grol3es Projekt wére die Vils, die sich im AulRerfern befindet und der-
zeit in Bau ist. Se umfasst ein Volumen von ATS 50 Mio auf einer  Lénge
von Uber zwei Kilometer. Gerade zur Vils mochte ich anmerken, dass dies
Projekte sind, die auch in der Européischen Union Anerkennung finden. Es
handelt sich hier um das umfangreichste Lifeprojekt, das von der Euopa-
schen Union jemals vergeben und gefordert wurde bzw. wird. Daich auch
der Koordinator des Lifeprojektes im AulRerfern bin, habe ich einen relativ
guten Uberblick dartiber, was hier passiert. Man kann die Entwicklung der
letzten Jahre zusammenfassen, in dem man sagt, einen Flussbau bzw. eine
Renaturierung in dieser Grof3enordnung ohne Platzangebot durchzufthren,
Ist einfach nicht mdglich. Wenn ich keinen Platz habe, kann auch ein sehr
guter Okologe keine wesentliche Verbesserung herbeifiihren. Umgekehrt,
wenn ich geniigend Platz habe, kann man, Uberspitzt gesagt, fast nichts
falsch machen.

Auf den Inn trifft das nicht ganz zu, weil wir hier mit dem
Schwellbetrieb sehr konkrete Probleme haben, auf die man im Detail ein-
gehen muss, was jedoch ales vom Platzbedarf abhangt. Hier leite ich
gleich Uber zur Frage von IR Dr. Pokorny-Reitter, was passiert, wenn der
Inn nur verdrangt wird.

Zur Entstehungsgeschichte mochte ich kurz noch erwahnen,
dass fir mich die Voraussetzung, in das Projekt einzusteigen bzw. mitzuar-
beiten, die Durchfiihrung von Verbesserungen war. Ich mache es nicht an-
ders, wenn eine Verbesserung nicht gelingt, oder wenn dies nicht ange-
dacht wird. Das ist der Stand der Technik und ich glaube, Dir. Mag. Falch
kann bestatigen, dass bereits in den ersten Gesprachen klar formuliert wur-
de, dass dieses Projekt okologisch nur dann vertretbar ist, wenn es auch
gelingt, Verbesserungen herbeizufihren. Was passiert, wenn dies nicht ge-
lingt? Auch das ist, wie bereits angesprochen, im Rahmen des Moglichen.
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Wir benttigen Platz, um entsprechende Verbesserungen durchfihren zu
konnen. Es ist mir bisher kein einziger Fall bekannt, wo jemand enteignet
wurde, damit eine 6kologische Mal3nahme durchgefihrt werden konnte und
ich gehe nicht davon aus, dassdies hier erstmals der Fall sein wird.

Wenn alle Stricke reif3en und der Inn nur verdrangt wird, dann
werden Sie dies einfach im Projekt nachlesen kdnnen. Ein wesentlicher
Punkt ist ganz einfach der, dass im Zuge des Projektes eine Bilanz erstellt
wird und wenn keine Verbesserung moglich ist, dann ist dies auch so ver-
merkt. Im Zuge des weiteren Verfahrensweges ist es dem Wasserrechts-
oder Naturschutzjuristen Uberlassen, wie er das bewertet. Nun zur Frage
der harten Verbauung bei der Autobahn: Eine harte Verbauung ist durchaus
moglich und héangt von der Entwicklung des Projektes ab, jedoch sind wir
noch nicht so weit in den Detailtberlegungen. Wesentlich ist auch, dass
man da eine relativ harte Steinschlichtung verwenden muss.

Esist nicht moglich, Uberall ausschliefdich Verbesserungen zu
erzielen, in diesem Zusammenhang ist es wichtig, solche Mal3nahmen auch
Uber das technische Projektgebiet hinaus auszudehnen. Das heild, wenn ich
an einem Platz eine Zwangsstelle habe, dann geht es hier nicht, und ich
muss dann anderswo, zum Beispiel am Projektrand, versuchen, die bendtig-
ten Fl&chen zu beanspruchen und dort zu erhalten, wo dies moglich ist.
Entscheldend ist fur mich die Bilanz, was unter dem Strich herauskommt.
Machen Sie sich keine lllusonen, wahrend der Bauphase sieht das Gebiet
zwischen Kranebitter Allee, Innbriicke und Axamer Bach wahrscheinlich
wie eine Mondlandschaft aus. Das ist bel derart massiven Eingriffen u-
vermeidbar, entscheidend ist jedoch die mittel- und langfristige Entwick-
lung. Hier besteht durchaus die Chance, Verbesserungen fir Fauna und
Flora zu erreichen, um zur Frage von GR Haller berzuleiten.

Da auch die Frage nach dem Handlungsbedarf aufgeworfen
wurde, mdchte ich kurz auf die fischtkologische Studie Inn 2000 verwei-
sen, die vor zwel Wochen mit relativ grof3em Aufwand prasentiert wurde.
Eine Studie des Institutes fir Bodenkultur, die vor Uber zehn Jahren am Inn
durchgeftihrt wurde, belegte den sehr schlechten fischtkologischen Zu-
stand. Wenn man die Ergebnisse der neuen Studie zusammenfasst, kann
man sagen, dass sich die Situation seitdem noch verschlechtert hat. Die Be-
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standsdichten, die ohnehin bereits am unteren Limit waren, sind noch wel-
ter zuriickgegangen und das fuhrte zu einer weiteren Verschiebung im Ar-
tenspektrum zu Gunsten nicht heimischer Arten, wie zum Beispiel der Re-
genbogenforelle. Man kann sagen, dass der Handlungsbedarf aus 6kologi-
scher Sicht zunehmend wéchst.

Nun noch ein Wort zum Tempo, in dem solche Verschlechte-
rungen passieren. Das ist ganz tlickisch. Esist so, dass jeder dtere Fischer
und vieleicht manche der Anwesenden sich noch daran erinnern, dass es
friher besser war. Auch ich weil3 noch, dass man damals in Seitenbéchen
Arten finden konnte, die es heute nicht mehr gibt. Das Tickische daran i<,
dass die Geschwindigkeit, mit der solche Verschlechterungen erfolgen, so
langsam ist, dass dieser Vorgang niemandem direkt vor Augen geftihrt
wird. Wenn man einen Fluss jeden Tag sieht, fallen Verdnderungen kaum
auf. Hingegen, wenn Sie einen Fluss vor 20 Jahren gesehen haben und erst
heute wieder, sind Verénderungen fir Sie deutlich sichtbar. Handlungsbe-
darf ist gegeben und die Chancen, etwas zu bewirken, sind auch vorhanden.

Folgendes Beispiel fihrt wieder zu GR Mag. Fritz und seiner
Frage nach den Krimmungsradien. Die einzige mir bekannte Stelle am Inn,
wo es noch ein Vorkommen der deutschen Tamariske gibt, ist bel Pettnau
Im Oberland. Die Tamariske ist eine hochspeziaisierte Flusspflanze und
gerade jene Randbedingungen, die an dieser Stelle gegeben sind, hatten wir
mit den derzeit im Raum stehenden bzw. mdglichen Krimmungsradien
auch. Ich sage nicht, dass es mit dieser Vorgangsweise gelingt, diese spe-
zielle Flusspflanze hier anzusiedeln, aber man hat wirklich die Mdglichkeit,
solche Strukturen gezielt zu schaffen und die Voraussetzungen, um das ent-
sprechend zu bemessen, sind gegeben.

Sie brauchen keine Beftirchtungen zu haben, dass dem Projekt
ein "grunes Mantelchen" umgehangt wird. Sollte es nicht mdglich sain,
Verbesserungen durchzufiihren, so wird dies auch in entsprechender Form
Im Projekt zu lesen sein. Diese Vorgangsweise ist fir Sie sehr gut nach-
vollziehbar, indem Sie Flachen und Langen selbst abmessen. Man wirde
dem Projekt absolut nichts Gutes tun, wenn zwar vermerkt wird, das Pro-
jekt stellt eine Verbesserung dar, wahrend in Wirklichkeit entsprechende
Flachen bzw. andere wichtige Faktoren fehlen. Die Sorge ist unbegrindet,
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aber ich well3, es klingt immer seltsam, wenn der Projektant so etwas sagt.
In diesem Fall wirde ich einfach bitten, bel der Bundeswasserbauverwal-
tung, bzw. bei ener anderen objektiven Auftraggeberseite bezliglich der
bestehenden Projekte, wo wir auch an der Planung beteiligt waren, nachzu-
fragen. Es entspricht heute dem Stand der Technik und des Wissens, solche
Projekte auch in okologischer Hinsicht zufrieden stellend auszufthren.
Danke.

Dipl. Ing. Rupert Amann: Ich moéchte nur etwas zur Innverle-
gung und Renaturierung sagen. Ich habe mit dem zusténdigen Sektionschef
des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft gesprochen. Der Bund ist daran interessiert und bereit, zusétz-
lich zu den Mal3nahmen, welche die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH
(TFG) bendtigt, um das Vorfeld zu schaffen, auch noch Grundflachen a-
zulbsen bzw. auch Retentionsfléchen zu schaffen, die dann auch dem
Hochwasserschutz der Stadt Innsbruck zugute kommen. Nattrlich wird der
Bund sich auch finanziell entsprechend betelligen. Zu Ihrer Frage der Vor-
feldverlangerung oder der Pistenverkiirzung kann ich Ihnen sagen, die Her-
ren der Obersten Zivilluftfahrtbendrde haben uns bereits einige Male die
Rute ins Fenster gestellt. Es gibt nur diese Alternative. Sollten wir nicht in
der Lage sain, ein entsprechendes Pistenvorfeld zu schaffen, dann wird
man uns eine Pistenverkiirzung aufoktroyieren. Das ist ziemlich sicher.

Zur Frage des GR Haller beziiglich des Handlungsbedarfs
beim Grundwasser: Im Rahmen der Beweissicherung fir die Erstellung
dieses Projektes werden selbstverstandlich die Grundwasserbrunnen der
Stadt Innsbruck genau unter die Lupe genommen und auch ¢genaue Mes-
sungen durchgeftihrt. Esist nattirlich moglich, dass im Rahmen der Innver-
legung temporére Beeintréchtigungen der Grundwasserstromung stattfin-
den. Da wird man sich auch um entsprechende Ersatzwasserversorgungen
bemiihen, das wird jedoch ales im Rahmen der wasserrechtlichen Ver-
handlung geregelt werden und es ist sicher so, dass keinerlel Schaden fur
die Stadt Innsbruck entstehen werden.

Prof. Dr. Psenner: Ich méchte auf die Fragen von StR
Dr. Pokorny-Reitter, GR Haller und GR Mag. Fritz antworten, kann mich
jedoch sehr kurz fassen, well Mag. Moritz das bereits sehr gut gemacht hat.
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Pointiert gesprochen, das ist nicht sarkastisch gemeint, ist die Tiroler Flug-
hafenbetriebsgesmbH (TFG) eine 6kologische Einrichtung. Sie setzen sich
in ein Flugzeug, und nach funf bis zehn Stunden haben Sie bereits die
Chance, einmal einen richtigen Fluss zu sehen. Das it eine tolle Sache.

Jetzt zur Frage von StR Dr. Pokorny-Reitter: Mit Renaturie-
rung ist, wie wir gehort haben, eine Aufweitung, das Einbeziehen von Fl&
chen und von Zubringern, sowie eine Vielfat von Lebensrdumen gemeint.
NatUrlich wére es schon, wenn die Renaturierung am Inn durchgefihrt
werden konnte. Es geht nicht um riesige Strecken, sondern es geht um &-
nen Kilometer. Wenn man das Flughafenvorfeld, die Sicherheitszone nicht
bendtigen wirde, so wére ales leichter machbar. Nun aber ist es - wie auch
von GR Mag. Fritz erwdhnt - notwendig, den Inn zwischen Autobahn und
diesem erweiterten Vorfeld "einzuzwicken" Das bedeutet, dass man hier
moglicherweise hart verbauen muss und dass es einige Probleme zu [6sen
gibt. Das heil3t, auf der ersten Hélfte dieses Kilometers wird es nicht besser
werden, auf der zweiten Hafte hingegen sollte es wesentlich besser werden
und das ist es wahrscheinlich wert, das Risiko einzugehen. Ich denke, die
Arge Limnologie, angewandte Gewassertkologie GesmbH, ist nicht die
einzige Firma, die auf diesem Gebiet arbeitet, es gibt hier einen sehr harten
Konkurrenzkampf. Man braucht sich keine Sorgen dariiber zu machen, dass
es hier zu einer Monopolstellung kommt.

Zur Frage von GR Haller beziiglich des Bedarfs kann ich nur
sagen: Wenn wir mit dem jetzigen Zustand des Inn zufrieden sind, mit dem
Zubringer, den Fischen usw. dann ist nattirlich kein Bedarf gegeben. Ich
bin jedoch der Meinung, wenn man sich nur ein bisschen mit der Materie
beschéftigt und das liest, was es zurzeit darliber zu lesen gibt, dann kann
man nur sagen, es besteht alerhtchster Bedarf, die entsprechenden Ma%-
nahmen durchzufthren. Danke.

Ing. Wieser: Zur Frage von StIR Dr. Pokorny-Relitter, welche
Flugzeugtypen bel einer Reduzierung der Landestrecke betroffen waren,
muss man unterscheiden zwischen dem regelméfdigen Flugverkehr, wo
auch die Tagesrandzeiten betroffen sind und mit schlechteren Wetterbedin-
gungen und Dunkelheit zu rechnen ist. Hier sind ohnehin bereits Ein-
schrénkungen gegeben, und die wirden sich durch eine verkirzte Piste e-
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ben speziell auf den Canadair Jet noch massiver auswirken, aber auch auf
die Dash 8 und auf die Dornier. Ich wirde die Tiroler Flughafenbetriebs-
gesmbH (TFG) bitten, die Frage nach den Kosten bzw. nach den Verlusten,
die dadurch entstehen wiirden, zu beantworten.

Im Charterverkehr ist man von der Zeitenlage nicht so sehr an
den Tagesrand gebunden und daher auch nicht in diesem Mal3e wetterab-
héngig. Das hellé, es waren Einschrénkungen nicht in diesem Malie, aber
doch auch massiv, gegeben. Speziell die Flugzeuge Air Bus 321 und eine
Boing 737 - 800 wéren nicht mehr sinnvoll zu betreiben - ich spreche hier
von Zuladebeschrankungen von ungeféhr acht bis zehn Tonnen, aso um
rund 100 Passagiere weniger, wie das Flugzeug fassen kann, und ich glaube
nicht, dass sich ein Veranstalter bzw. eine Fluggesellschaft dann noch die
M tihe machen wirde, den Flughafen Innsbruck anzufliegen. Auch die
PR 146 ware massiv betroffen.

Speziell Gesdllschaften, die Innsbruck anfliegen, wie Skandi-
navische, aber auch Englische und selbst Osterreichische Fluggesellschaf-
ten betreiben diese Flugzeuge in einer relativ grof3en Zahl, ich denke, die
Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) kann hier entsprechende Zahlen
vorweisen. Sie haben noch eine Frage gestellt betreffend der verlautbarten
Distanzen bzw. wie es sich verhdlt, dass die Piste jetzt und dann 2000 m
betragen wirde. Man muss unterscheiden, die Piste hat ein bestimmtes
Mal3 und in Abhangigkeit von ihrer Lage und der Hindernissituation wer-
den dann bestimmte verlautbarte Strecken ausgewiesen. Diese verlautbar-
ten Strecken unterteilt man wiederum in Abschnitte fir den Start und fir
die Landung. Bei der Landung wirde uns die "runway end safety area’ -
wenn das Flugzeug Uber die Stadt hereinkommt - im Westen abgehen, das
heil¥, die verfligbare Landestrecke muisste um das fehlende Mal3, also auf
1880 m, reduziert werden, und dieser Umstand wiirde uns das Problem be-
reiten.

Wenn wir den Inn verdrangen, dann bleibt das Pistenende so,
wie esjetzt ist, und man hétte die 2000 m, so wie dies jetzt der Fall i<, als
Landedistanz zur Verfigung und im Anschluss an die 2000 m den griinen
Bereich, die Wiese ...

(SR Dr. Pokorny-Reitter: Das sind dann aber 1900 m, mit der Vorverle-
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gung.)

... Nein, ich spreche von der Landung Uber die Stadt herein, da haben wir
2000 m. Sie haben Recht, be der Landung vom Westen, aso von der
Marktgemeinde V6lIs herein, haben wir auf Grund des Inn bzw. des Inn-
dammes - das beantwortet gleichzeitig auch die Fragen von GR Hafele und
GR Haller - der auch nachweidlich durch Kennzeichnung ein Hindernis ist,
eine versetzte Schwelle um 103 m und daher nur 1897 m as verfiigbare
L andestrecke.

Jetzt werden sich vielleicht viele der anwesenden Zuhorer fra
gen, warum dies jetzt hier funktioniert: Es funktioniert ganz einfach aus
dem Grund, daim Normalfall bis zu zehn Knoten diese 2000 m zur Verfi-
gung stehen und mit diesen 2000 m auch bel 10 Knoten Rickenwind noch
das Auslangen gefunden werden kann. Auf der anderen Seite haben wir nur
1897 m, die von den Piloten nur dann verwendet werden, wenn der R
ckenwind auf der einen Seite zu grofd wird. Dann hat er durch den Gegen-
wind auf der anderen Seite den Vortell, dass er in den Wind hineinlanden
kann, und somit nicht zu viel Strecke ben6tigt. Wenn man jetzt auf der an-
deren Seite auch noch einmal auf 1880 m reduziert, dann haben wir auf
beiden Seiten das reduzierte Problem, und dann wirklich Flugzeugtypen,
die damit nicht mehr das Audlangen finden.

Die Frage des GR Hafele zur Anflugflache ist damit in gewis-
ser Weise auch beantwortet. Wir haben die Schwelle des Inndammes als
Hindernis entsprechend der Anflugflache, die 2% betragt, versetzt. Zuséitz-
lich wéare noch zu sagen, wenn Hindernisse die Anflugflache durchragen,
sind sie entsprechend zu kennzeichnen bzw. zu befeuern, was auf beiden
Seiten, aso sowohl Uber der Stadt, als auch im Westen des Flugplatzes,
passiert ist. Die entsprechenden Sicherheitsfreiflachen im Flugbetrieb sind
ohnehin gegeben, auf Grund der Tatsache, die ich zuvor bereits GR
Mag. Schwarzl betreffend der Sichtanflughilfen erklart habe, welche auf
3,5 Grad festgelegt sind. Das sind also 2,5 Grad hoher wie die Anflugfléche
selbst, der optische Gleitweg ist ohnehin mit 3,8 Grad festgelegt.

Zur Frage des GR Haller zusétzlich noch betreffend des As-
tenvorfeldes insgesamt: Alle Statistiken der Flight Safety Foundation, wa-
rum 60 Meter nicht gentigen, warum es genau so und so viel Meter sind,
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sind dahingehend ausgewertet, dass ein Grofdteil der Unfélle, die bei Start-
abbruch oder bel einem Zu weit Kommen von Landungen passieren, im
unmittelbaren Pistenbereich, in einem Abstand von 50 - 100 m passieren.
Diese Statistik gibt Auskunft Uber die Art der Unfélle, die passieren. Es
handelt sich hier um eine Auswertung, die tber einen Zeitraum von 20 Jah-
ren erfolgt ist, und hier liegt auch der Grund fiir die Anderung der Interna-
tionale Zivilluftfahrtbehorde (ICAO - International Civil Aviation Organi-
sation).

GR Mag. Kogler: Ich moéchte gleich bel Ing. Wieser von der
Austro Control GesmbH mit dem An- bzw. Abflugverfahren anknipfen.
Ing. Wieser hat uns heute bereits den wirtschaftlichen und den Sicherheits-
aspekt bel einer moglichen Variante der Verkiirzung der Piste gut geschil-
dert. Ich wollte nur fragen, ob dies auch in seinen eigenen Erwagungen a-
ne Rolle spielt. Habe ich eine kiirzere Piste, muss ich auch mehr Schubleis-
tung beim Flugzeug erwirken, das heifdt, ich habe mehr Larm und auch
mehr Emissionen auf dieser Seite.

Dies ist ein Aspekt in Richtung Umwelt- und Larmvertrag-
lichkeit. Im Sichtflugbereich ist es so, dass viele Flugzeuge relativ hoch
Uber die Stadt kommen und erst dann im letzten Bereich den Gleitflug rela-
tiv steil wahlen im Hinblick auf eine Larmreduktion bzw. um einen "Si-
cherheitspolster”" zu den Hausern bzw. zur Stadt zu haben. Wird die Piste
verklrzt, misste ein flacherer Anflugwinkel gewahlt werden, auch dies be-
trifft die Umwelt- bzw. die Sicherheitsfrage.

Zu den Aussagen von Hildegard Auer und Susanne Rynesch:
|ch habe mir hier etwas herausgesucht, das aus dem Jahre 1989 stammt, das
war noch vor Beginn der Diskussion betreffend des Aspektes der Sicher-
heitszonen des Flughafens Innsbruck. Beziiglich einer moglichen Verle-
gung des Inn haben wir bereits im Jahre 1990 diskutiert, wo Sie in einer
Aussendung schreiben, dass der Flughafen Innsbruck nicht den internatio-
nalen Vorschriften entsprechen wirde. Der Innsbrucker Flughafen habe
zwar internationalen Flugverkehr, die international vorgeschriebene Sicher-
heitszone wirde jedoch bei weitem nicht eingehalten. Inwieweit verab-
schieden Sie sich in dieser Diskussion von dem von der Initiative Lebens-
raum Kranebitten herausgegebenen Schreiben?
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Nun noch zu Susanne Rynesch, Sie haben von der "Todesfalle
Inndamm” gesprochen und die Tatsache in den Raum gestellt, dass diese
Bezeichnung des Ofteren verwendet wiirde. Ich mochte Sie um Auskunft
darliber bitten, woher Sie dieses Zitat haben bzw. wer es verwendet hat.
Danke.

Vizebirgermeister Kathrein: (Marktgemeinde V6ls) Herr Bir-
germeister, geschétzte Experten, sehr geehrte Damen und Herren, ich war
bel der Sitzung des Gemeinderates am 28.2.2002, a's dieses Thema behan-
delt wurde, anwesend. Damals wurde im Zuge der Innverbauung das Wort
"Vogelparadies' strapaziert, nachdem Dir. Mag. Falch neinte, Vgel und
Flugzeuge wirden sich nicht gut vertragen. Mir ist klar, dass die Limnolo-
gen bel diesem Projekt feuchte Augen bekommen und eine Renaturierung
beflrworten. Ich wollte Prof. Dr. Psenner fragen, was er unter einer "harten
Verbauung" verstent. Mag. Moritz hat bereits erklart, dass hier mit Stein-
schlichtungen verbaut wird.

Eine Frage habe ich im Zusammenhang mit der Innverlegung
bzw. mit der Innverbauung. Neben den Auswirkungen auf den Grundwas-
serhaushalt hat diese Innverlegung auch Auswirkungen auf den Gefahren-
zonenplan der Marktgemeinde Vols. Es wird der Inn relativ weit an das
Wohngebiet herangefihrt. Ich mochte sagen, dass dieses Problem sehr e
motional gesehen wird. Warum muss Gemeindegebiet der Marktgemeinde
Vols herhalten fir die Verbauung bzw. fir die Ausdehnung des Innsbru-
cker Flughafens? Man kann sagen, es geht um den Tiroler Flughafen, trotz-
dem gibt es hier Emotionen in der Marktgemeinde Vals.

|ch mdchte auf zweil Fragen, die SIR Mag. Schwarzl am
28.2.2002 gestdlIt hat, welche aber damals nicht beantwortet wurden, zu-
rickkommen. StR Mag. Schwarzl fragte damals, ob im Zuge einer Innver-
legung eine Verlegung der Gemeindegrenze vorgesehen wére und ob dies
Im Aufsichtsrat besprochen wurde. Die zweite Frage betraf eine Beteili-
gung der Marktgemeinde Vdls an der Kommunalabgabe. Diese beiden Fra-
gen wurden damals nicht beantwortet, vielleicht kann man diese offenen
Fragen heute klaren bzw. beantworten.

Bezuglich der Finanzierbarkeit mdchte ich erwahnen, dass
Aufsichtsratsvorsitzender-Stellv. Dr. Schmid damals erklérte, dass der An-
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trag flr das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
von der Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH nur unter dem Vorbehalt der H-
nanzierbarkeit eingereicht worden war, die Finanzierbarkeit spielt hier s-
cher eine grole Rolle. Eine Frage noch an Aufsichtsratsvorsitzender-
Stellv. Dr. Schmid bzw. an den Vertreter des Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie: Wann wird dieser Bewilligungsbescheid
an uns zuriickgesandt, wann lauft diese Frist ab?

GR Sordo: (Marktgemeinde V 6ls) Geschétzter Herr Birger-
meister, geschétzte Gemeinderdte der Stadt Innsbruck, geschétztes Audito-
rium, ich mochte diesen hochinteressanten Fragen und Antworten keine
weltere hinzuflgen. Ich mdchte nur als Blrger der Marktgemeinde VOls
meinen Gefuihlen Ausdruck verlethen, die ich spiire, wenn ich hier zuhore.
|ch mdchte gleich zu Beginn eine Behauptung aufstellen, die ich klarerwei-
se nicht fachlich bzw. sachlich begriinden kann.

Lassen Sie mich trotzdem behaupten, dass die technischen
Hilfsmittel im Osten des Flughafens jederzeit auch im Westen installiert
werden dirften bzw. konnten und der Gemeinderat der Marktgemeinde
Vols, dem ich diese Entscheidung selbstverstéandlich zubilligen muss, die
Anflige dann vermehrt aus dem Westen und Abfltige mehr in den Westen
verlagern wird im Interesse seiner ihm anvertrauten Blrger. Ich habe das
Gefiihl, dass einige der anwesenden Herrschaften die Bevilkerung der
Marktgemeinde Véls in ihrem Kopf bereits verurteilt haben, nur die Todes-
bzw. de Hinrichtungsweise konnen wir uns selbst aussuchen. Herr Bir-
germeister, da Sie in absehbarer Zeit das grof3e menschliche und morali-
sche Vorhild in Tirol sein werden, mochte ich Sie ersuchen, die Belange
und Sorgen der Bevolkerung der Marktgemeinde V4ls nicht den Bach hin-
unterschwimmen zu lassen und nicht tatenlos zuzusehen, wie viele Tausen-
de dieses Ereignis beklatschen wiirden. Ich bedanke mich.

GR Kofd: (Marktgemeinde Vols) Ich bedanke mich fir die
Worterteilung. Ich mdchte zuerst GR Kritzinger, der meinte, die Marktge-
meinde VO4ls musste sich Uber die Innverlegung freuen, ersuchen, die
Marktgemeinde V0ls selbst entscheiden zu lassen, wortiber sie froh zu sein
hat. Wir sind hierher gegkommen und meinen, heute gleichberechtigte Part-
ner zu sein, die nicht bevormundet werden. Ich habe keine der bisher g
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troffenen Aussagen as Bevormundung empfunden, nur wirden wir gerne
selbst entscheiden, woriiber wir froh sind.

Fur die Experten ist naturlich ales klar, jetzt ist natGrlich nur
mehr die Bevolkerung der Marktgemeinde Vols zu Uberzeugen, dies wird
aus dem Blickwinkel der Marktgemeinde Voéls das Wichtigste sein. Wir
trachten danach, in der Marktgemeinde Véls as Vertreter der Bevolkerung
zu agieren und nicht als Oberlehrer. Wenn die Bevolkerung der Marktge-
meinde Vdls dann meint, dieses Projekt wére nicht gut fir sie, werden wir
nattrlich den Willen der Bevolkerung zum Ausdruck bringen miissen und
nichts anderes. Es wird also an Ihnen liegen, ob von der Marktgemeinde
Vols die Zustimmung kommen wird oder nicht.

|ch habe noch eine Frage zu dem Ganzen. Umfragedaten von
Kitzbiihel oder von St. Anton am Arlberg sind nicht sehr aussagekréftig,
aber vidleicht existiert bereits eine Umfrage der Anrainergemeinden des
Flughafens Innsbruck. Ich weiR nicht, wer firr die Offentlichkeitsarbeit zu-
sténdig ist, es wirde uns natiirlich besonders interessieren, ob von Seiten
der Bevolkerung Zustimmung signalisiert wird. Wie gesagt, sehe ich mich
als Vertreter der Bevdlkerung und werde nattirlich den Willen der Bevolke-
rung und nichts anderes vertreten. Ich kann gar nichts anderes vertreten, da
die Bevdlkerung mich dazu beauftragt hat, ihren Willen zu vertreten.,

Etwas mochte ich noch anmerken, Landesbaudirektor Dipl. -
Ing. Amann hat ausgefihrt, Wasserschaden oder sonstige Beelntrachtigun-
gen sind in der Stadt Innsbruck nicht zu befrchten. Von der Marktgemein-
de Vols wurde in diesem Zusammenhang nicht gesprochen. Wir beftirchten
jedoch, dass durch die Verénderung des Grundwasserspiegel s Grundwasser
in mehrere Keller eintritt und ich bitte Sie um eine Antwort. Sie werden das
gewiss nicht absichtlich gesagt haben, aber es hat so geklungen, als ob in
der Stadt Innsbruck alles in Ordnung sein wird, hingegen die Marktge-
meinde V4ls nicht so wichtig bzw. sekundér ware. Fir uns, das werden Sie
verstehen, ist die Marktgemeinde V4ls wichtig. Wie gesagt, ich darf mich
fur die Worterteillung bedanken. Danke vielmals.

Bam.-Stellv. Dipl.-Ing. Sprenger: Ich habe zwei konkrete Fra-
gen an Dipl.-Ing. Hanisch, der jene Firma vertritt, die mit der Planung be-
auftragt ist. Sie haben uns die Projektentwicklung von der Bestandsauf-
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nahme bis zum Einreichprojekt aufgezeigt und auch gemeint, dass eine der
Umweltvertréglichkeitspriifung vergleichbare Aufbereitung erfolgen wird.
Nun hétte ich gerne etwas mehr Uber das Projekt selbst erfahren, wie hier
die darliber hinausgehenden Zielsetzungen sind. Nun zu meiner konkreten
Frage: Wie lauten die 0kologischen Vorgaben, die dkologischen Ziele fur
dieses Projekt, die ich gleichwertig sehen wirde mit dem Ziel der Verlan-
gerung des Pistenvorfeldes und zwar in limnologischer Hinsicht bezlglich
der Schaffung eines naturnahen Auwaldbereiches und auch hinsichtlich der
Ornithologie.

Nachdem wir in der Nachbarschaft ein geschiitztes Vogelpa
radies, ein Naturschutzgebiet haben, glaube ich, dass sich auch die entspre-
chende Vogelwelt dort ansiedelt, wenn eine naturnahe Aulandschaft g
schaffen wird. All diese Fragen, zum Beispiel inwiewelit hier die nattrliche
Flussdynamik einer niederen Au, einer Hartholzau geschaffen wird, wirde
ich gerne as Zielsetzung bereits bevor man in dieses Projekt geht, formu-
liert haben. Gibt es hier klare Definitionen dieser 6kologischen Ziele und
zum Zweiten, welche Fachleute wurden bisher herangezogen, um diese
umfassende 6kol ogische Begleitplanung sicherzustellen.

Bam.-Stellv. Zach: Eine Frage und eine Feststellung. Die Fra
ge geht an Susanne Rynesch: Ich muss ehrlich sagen, es hat mich sehr un-
angenehm berdhrt, wie Sie hier die Stimmung und die ganze V orbereitung
dieser Problematik gesehen haben. Ich kann mir dies nur so erkléren, dass
Sie sehr einseitig informiert wurden. Sie schiitteln den Kopf, aber lassen
Sie mich einfach meine Empfindung sagen. Ich sitze lange genug im Stadt-
senat, um zu wissen, dass so eine wichtige Frage selbstverstandlich von
allen Seiten erdrtert wird. Gerade die heutige Versammlung, wo wir alle
seit Stunden hier sitzen und wir werden auch weiter sitzen, wird sicher
nicht die letzte Versammlung sein bzw. das letzte Mal, dass wir uns mit
diesem Problem besché&ftigen.

Ich darf Ihnen ganz offen ehrlich und versichern, dass dazu die
Bereitschaft besteht und dass wir es Gberhaupt nicht notwendig haben, -
gendetwas zu verheimlichen. Ich darf 1hnen sagen, dass wir sehr viele Ge-
sprache mit Hildegard Auer fuhren, die Gespréache mit allen Partelen, die
Im Gemelnderat vertreten sind, bevorzugt. Manchmal ist Hildegard Auer
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zufrieden, manchmal ist sie nicht zufrieden. Ich darf auch hinzufligen, dass
Hildegard Auer nicht alle Anrainer vertritt, es gibt auch andere, das wissen
wir beide sehr genau. Bel Dir. Mag. Falch habe ich den Eindruck, dass hier
eine Offenheit besteht, die man anderswo kaum findet. Wir werden weiter
zusammensitzen und Gespréche fihren. Ihre negative Haltung zu Beginn
hat mich doch sehr Uberrascht und ich bitte Sie, mir zu sagen, was Sie dazu
bewogen hat. Das habe ich as Auftakt fir diese Veranstaltung fr nicht
besonders gut befunden.

Nun méchte ich noch eine Stellungnahme zu den Kollegen der
Marktgemeinde V 6ls abgeben: Ich darf Ihnen wirklich versichern, dass es
uns vollig Klar ist, dass dhne die Marktgemeinde Vdls Uberhaupt nichts
geht und dass diese Veranstaltung der Auftakt fur Gesprache ist. Wenn
GR Kritzinger die Marktgemeinde Vols nicht eigens erwéhnt hat, dann
konnen Sie trotzdem sicher sein, dass ihm die Senioren der Marktgemeinde
Vals sehr viel wert sind, er hat ndmlich ganz viele dort. Wenn es zu einer
Landgewinnung bzw. zu einer Rickgewinnung natlrlicher Lebensumstén-
de kommen sollte, wird die Bevdlkerung der Marktgemeinde Véls davon
auch Nutznief3er sein. Ich moéchte mich auch recht herzlich bei Bgm.
Dr. Vantsch bedanken. Es gab friher immer einen Spruch: "Das V0olser
Gatter". Von uns aus ist das "Volser Gatter" nicht existent. Wir machen da
ganz auf und ich mochte mich sehr herzlich dafir bedanken, dass Ihr da
seid, und es ist bestimmt nicht das letzte Mal. Es ist ganz klar, ohne Euch
geht nichts, wir werden das nur miteinander 16sen kdnnen. Es war mir
wichtig, das gesagt zu haben, vielen Dank.

Aufsichtsratsvorsitzender-Stellv. Dr. Schmid: I ch beantworte
die Frage von Bgm.-Stellv. Kathrein beztiglich des Finanzierungsvorbehal-
tes im Antrag der Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG). Es i richtig,
dieser Antrag wurde unter dem Vorbehalt der Finanzierungszusagen der
Gesdllschafter gestellt, weil damals noch kein Beschluss vorgelegen ist.
Korrekterweise ist das deswegen geschehen, weil im 869 des Luftfahrtge-
setzes ein Nachwels der Finanzierung vorgesehen ist. Der Flughafen hat
dann - ich wrde fast sagen, "brav" - im Sinne dieser Bestimmung den
Vorbehalt eingebracht.

Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Techno-
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logie hat aber dann entschieden bzw. kundgetan, dass dieser Finanzie-
rungsvorbehalt in der Form, wenn o6ffentlich rechtliche Korperschaften be-
teiligt sind, nicht greifen wird, sondern dass wie in anderen vergleichbaren
Fallen die Finanzierung als gesichert angesehen wird. Das heil3t aber nicht,
dass die Gesdllschafter im Nachhinein bzw. wenn das Projekt ausgepragt
konzipiert ist, Uber die Finanzierung beschlief3en missen. Der Vorbehalt ist
dann ein faktischer.

Ihre Frage beziiglich der Befristung des Bewilligungsbeschei-
des, der jetzt noch aussténdig ist, muss ich nach der Verhandlung so be-
antworten: Eine Befristung in der Form, dass das zustdndige Ministerium
nicht mehr Uber diesen Bescheld entscheiden durfte, gibt es rech den dll-
gemeinen Verwaltungsverfahrensvorschriften nicht.

Bam. DDr. van Staa: Eine Information fur GR Mag. Fritz. E-
ne Frage von ihm wurde zuerst nicht beantwortet. Die Arge Limnologie
angewandte Gewasserokologie GesmbH hat elnen Auftrag mit heutigem
Auftragsschreiben erhaten. Das hat mir gerade Mag. Moritz gesagt, damit
Ist die Frage beantwortet.

Dipl.- Ing. Hanisch: Die Frage betrifft den Einfluss auf den
Gefahrenzonenplan in der Marktgemeinde Vols, ob sich dieser durch die
Verlegung des Inn andern wirde. Natirlich ist bei einer Verlegung eines
Flusses unser oberstes Gebot, die Hochwassersicherheit nicht zu beein-
tréchtigen. Es ist klar, dass sich auf Grund dieser Planungsvorgabe die
Hochwassersituation dort nicht veréndern wird. Das ist selbstverstandlich
und eine der grundlegenden Auslegungstendenzen im Bereich Wasserbau.
|ch darf hier gleich Uberleiten zu der Frage von Bgm.-Stellv. Dipl. -

Ing. Sprenger nach der Definition der 6kologischen Ziele dieses Projektes.

Wie Mag. Moritz bereits erlautert hat, ist die Bestandsaufnah-
me und die Vorgabe der Entwicklungsziele wesentlich. Man ist in den Ge-
wasserleitbildern der vergangenen Jahre bereits so weit auf den Fluss ein-
gegangen, dass gewassertypspezifische V orgaben erhoben werden und man
darauf achtet, was der Inn fUr ein Fluss ist, welche besonderen hydrologi-
schen Bedingungen liegen hier vor und welche Gestaltungsvorgaben sind
In wasserbaulicher Hinsicht einzuhalten, um unter den gegebenen Rahmen-
bedingungen eine optimale 6kol ogische Entwicklung gewéhrlei sten zu kon-
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nen. Diese Ziele werden von den Planern gemeinsam mit den befassten
Behorden entwickelt, in einem iterativen Prozess festgeschrieben und bei
der Durchfihrung des Projektes umgesetzt.

Zur Frage, welche Fachleute eingebunden werden, haben wir
neben Mag. Moritz noch Dipl.-Ing. Gstrein, Landschaftsplaner aus Inns-
bruck, in unserem Team. Wir sind natirlich in der Entwicklung des Projek-
tes mit alen zusténdigen Fachleuten der Tiroler Landesregierung, wie zum
Beispiel mit der Behdrde der Limnologie und der Abteilung fir Umwelt-
schutz in engem Kontakt, wenn wir dieses Projekt entwickeln. Ich sage
immer, wenn wir dieses Projekt entwickeln, wir sind absolut am Anfang.

Susanne Rynesch: Die erste Frage, die sich auf meine Ausfih-
rungen bezogen hat, meint dieses Zitat von der "Todesfalle Inndamm®. Es
Ist mir jetzt zutiefst zuwider, es war Dir. Mag. Falch, der in der Tiroler Ta
geszeitung nach der Information der Marktgemeinde V4ls zitiert wurde.
Das muss Anfang dieses Jahres gewesen sein, und l&sst sich im Archiv von
Tirol online in den Schlagzeilen finden. Das tut mir Leid.

Die zweite Frage, die negative Stimmung, meine kritische
Haltung zum Ablauf der Diskussion, wie sie hier stattfindet. Die Diskussi-
on findet bereits zum zweiten Mal statt. Sie hat im Jahr 1999 ihren Anfang
genommen, die Gemeinderatsprotokolle, die ich habe, sind vom August
1999, die Diskussion lauft mittlerwelle. Ich habe massiv die Medien ver-
folgt, wie gesagt, ich bin nicht einmal aus der Gegend, war also auf die
Stellungnahme der Medien angewiesen, und bin natirlich sofort Uber diese
Information mit der Verbindlichkeit des Annex 14 fir das Osterreichische
Recht gestolpert. Allein diese unrichtige Information auszurdumen, hat
lange gedauert. Esliegt uns auch ein Schreiben des Bundesministeriums fur
Verkehr, Innovation und Technologie vor, in dem das noch einmal betont
wird. Ich finde, esist einfach nicht notwendig, dass eine Behorde, die dies
wissen muss, solche Informationen verbreitet und hier gewissermal3en a-
nen Menungsdruck erzeugt. Erst dann habe ich wirklich begonnen, mich
mit der Sache zu befassen.

Es fand zwischenzeitlich eine Veranstaltung zur Konfliktlo-
sung in der Tiroler Landesregierung statt, wo zuerst das Echo sehr positiv
war, dann aus mir unerfindlichen Grinden die Meinung wieder gedndert
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wurde und man so etwas angeblich nicht mehr brauchte. Nun sitzen wir
heute hier, das wére eine sehr viel versprechende Sache, wir horen aber,
dass das Verwatungsverfahren lauft und nichts mehr zu machen ist. Wir
horen des Welteren, dass die ARGE Limnol ogie angewandte Gewassertko-
logie GesmbH einen Auftrag bekommen hat, wir stehen vor vollendeten
Tatsachen.

Heute reden ist gut, aber ich flrchte fast, dass es zu spét ist,
wenn wir uns nicht anstrengen. Es geht nattrlich nicht um das Zurtickstel-
len einer Sicherheitsmal3nahme, ich bin nicht wahnsinnig und ich bin kein
Selbstmoérder. Aber es geht darum, die Konsequenzen und die Ausmal3e der
Verantwortung, die Sie hier Ubernehmen, wirklich klar zu diskutieren und
dazu fehlt mir, abgesehen von diesem heutigen Ansatz, von dem ich wieder
nicht well3, was daraus wird, bis jetzt jede Vermutung.

Bam. DDr. van Staa: Susanne Rynesch, ich moéchte Sie Uber
den Rechtscharakter dieser Veranstaltung aufklaren. Sie befinden sich hier
als eine Auskunftsperson in einem demokratischen Organ einer Gebiets-
korperschaft. Sie sind nicht dazu da, der Gebietskorperschaft Zensuren zu
ertellen. Wir bewegen uns auf dem Boden des demokratischen Rechtsstaa-
tes und was in dieser Stadt in der eigenen Zustandigkeit der Gemeinde ge-
schieht, bestimmt ausschliefdich der Innsbrucker Gemeinderat und die im
Stadtrecht vorgesehenen Organe.

Sie wurden von einer Partei nominiert, ich wirde Sie schon
bitten, Auskunft auf die Fragen zu geben, die Ihnen gestellt werden. Bitte
ertellen Se nicht den Anfragestellern Zensuren Uber politische Bewertun-
gen. Das kdnnen Sie jederzeit machen, wenn Ihnen die Veranstaltung nicht
gefallen hat, in der Tiroler Landesregierung ist es lhnen unbenommen, eine
Pressekonferenz zu machen, lhre Befindlichkeit Kar zu legen, aber hier
Uber die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) entscheidet nicht der
Gemeinderat. Wir konnen uns im privatrechtlichen Rahmen unserer 25 %-
Betelligung an Mal3nahmen um hoheitliche Rechtsakte beteiligen, viel-
leicht um diese flr die Bevolkerung ertréglich zu machen. Um diese Sache
geht es uns und der Gemeinderat ist bereit, Sie anzuhdren.

|ch habe den Vorgang in epischer Breite geschildert, vielleicht
sind Sie damit nicht zufrieden und mit dem gesamten Diskussionsprozess
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nicht enverstanden. Ich habe den Eindruck, es kommen hier alle zu Wort,
alle Informationen werden gegeben, der Offentlichkeit wird dariiber hinaus
noch eine Gemeindeversammlung fir ale Birgerinnen und Blrger zu die-
sem Thema geboten. Wenn das Interesse von Seiten der Bevolkerung nicht
so grof3 ist, dann kann ich nichts dafiir. Die Stadt Innsbruck hat alles getan,
diese Information medial breit zu streuen und bekannt zu machen, dass
heute diese Veranstaltung stattfindet. Wenn es nun zu einer Verkirzung
bzw. zu ener Verlangerung kommt, dann missen eben die Instanzen ent-
scheiden, ob dies durchgefiihrt werden soll oder nicht. Die Tiroler Flugha-
fenbetriebsgesmbH (TFG) ds eine privatrechtlich organisierte Gesellschaft
wiunscht die Verlegung. Wenn die Politik dann sagt, das kommt nicht in
Frage, wir verkirzen die Piste, dann ist dies eine politische Entscheidung,
die den Eigentiimern auf politischen Druck der Gesellschaft auferlegt wird.
Auch das ist rechtens durchaus moglich und zuléssig.

Jetzt haben wir noch eine Anfrage und rechher werden wir
eine politische Debatte fihren, auf die mich auch noch freue, und da kann
dann jeder seine Meinung dazu abgeben. Diese ist dann ausschliefdich den
Mitgliedern des Innsbrucker Gemeinderates vorbehalten und zu diesem ha-
ben wir die Volser Gemeinderédte as Gleichberechtigte in unserer Gemein-
deratssitzung eingeladen. Es wurden noch einige Fragen bezlglich der
Gemeindegrenzen gestellt. Nattrlich denkt niemand daran, eine Gemeinde-
grenze zu verlegen, was rechtlich auch fast unméglich ist. Gemeindegren-
zen, die verschiedene Bezirke betreffen, brauchen nicht einen Beschluss
des Tiroler Landtages, sondern die Zustimmung der Bundesregierung. Es
muss Volksabstimmungen geben. Von Seiten der Stadt Innsbruck denkt
niemand daran, zuletzt der Herr Blrgermeister, gerade dieses Eisen auch
nur anndhernd anzugreifen.

Was die Kommunalabgaben betrifft, so miissen diese meines
Erachtens im Zusammenhang mit elnem gerechteren innertirolischen Kom-
munal steuerausgleich im ganzen Land neu diskutiert werden. Es gibt geni-
gend Mdglichkeiten, wo man mit dem Gemeindeverband in der néchsten
Periode des Tiroler Landtages sehr intensiv diskutieren muss. Es gibt auch
sicher die Meinung, dass der Finanzausgleich zum Teil sehr ungerecht ist.
Meine Meinung ist ja bekannt, ich bin fir eine Aufhebung des abgestuften
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Bevolkerungsschliissels und fir eine aufgabenorientierte Aufteilung der
Finanzmittel je Bundesland. Dies ist meine private Meinung, nicht die des
Innsbrucker Gemeinderates. Da ist dann zu sehen, wie sich das entwickelt.
Ich well3 aber, wie schwierig es ist, auf Gemeinde- und Stéadtebundebene
hier zu einem Konsens zu kommen.

Was die Umfragen betrifft, es gibt immer wieder private Um-
fragen, aber wir kénnen sicher irgendwann gerne auch eine Umfrage na
chen, wobei ich immer dazu sage, dass Umfragen natirlich vielleicht Ent-
scheidungshilfen sind und nicht die Umfrageergebnisse 1 : 1 reproduzierbar
sind. Nur bin ich der Uberzeugung, wenn eine Gemeinde eine Volksbefra-
gung anordnet und diese auch durchfihrt, so hat sich die betreffende Ge-
meinde auch daran zu haten. Das ist meine demokratiepolitische Einstel-
lung.

Hildegard Auer:Ich darf zunachst auf die Anfrage des GR
Mag. Kogler, so viel ich weil3, Sie sind auch Pilot, eingehen. Sie sprechen
von der Zeitung der Schutzgemeinschaft zur Verminderung schadlicher
Auswirkungen des Flughafens Innsbruck aus dem Jahr 1989. Sie werden
mir zugestehen, dass ich den Inhalt dieser Zeitung nicht zur Ganze aus-
wendig weil3. Sie haben aber bereits erwadhnt, dass das eine Zeitung war,
die vor der Verlegung des Inn herausgekommen ist und dass es um die S-
cherheitszone ging. Ich glaube, wir brauchen das nicht ndher zu ertrtern.
Es gibt einen Unterschied zwischen Sicherheitszone und Pistenvorfeld und
heute ist die Rede vom Pistenvorfeld ... (Unruhe im Sadl) ... Es geht jetzt
um die Frage, welche Stellungnahme die Schutzgemeinschaft damals zur
Sicherheitszone abgegeben hat ... (Unruheim Sadl) ...

Bam. DDr. van Staa: Bitte keine Zwiegespréche. Zwischenru-
fe sind erlaubt und unter den Gemeinderdten durchaus &zeptabel, aber ich
bitte, sich auch hier sehr zu méaldigen. Bei Expertenbefragungen wirde ich
bitten, davon Abstand zu nehmen.

Hildegard Auer: Weil Bgm.-Stellv. Zach auch mich zitiert hat,
Ist es mir sehr wichtig, dass wir uns hier in diesem Saa nicht in einer
schlechten Stimmung befinden. Esist mir auch wichtig zu sagen, dass diese
Sitzung des Gemeinderates fir uns als Burger als sehr positiv empfunden
wurde. Ich glaube, es ist die erste Sitzung des Gemeinderates, in der sich
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ein "ganz normaer" Blrger, der von einer Sache betroffen ist, zu Wort
melden durfte. Die Dinge, die angesprochen wurden, betreffen in erster Li-
nie die Behdrde und das ist das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation
und Technologie in Wien. Ich sehe keinen Punkt, wo der Gemeinderat in
irgend einer Art und Weise hier zur Verantwortung gezogen wurde. Ich
bitte Sie, dass wir auch weiterhin in gutem Einvernehmen Diskussionen,
wo Sachthemen kritisch besprochen werden, in dieser Art und Weise, wie
wir dies sehr gut kdnnen, fihren. Danke.

Mag. Moritz: Ich mdchte auf die detaillierten Fragen von
Bgm.-Stellv. Dipl.-Ing. Sprenger eingehen. Sie haben angesprochen, dass
die Zielsetzungen sehr klar zu definieren sind und ich kann auch sagen,
dass es hier inzwischen sehr gute Grundlagen gibt, auf diese Fragen sofort
zu antworten. Das, was ich jetzt sage, ist kein Zeichen dafr, dass man sich
sehr intensiv mit dem Projekt beschéftigt, sondern einfach Ausdruck des-
sen, dass in letzter Zeit sehr viele Untersuchungsergebnisse am Inn publi-
Ziert wurden. Sie haben als Beispiel die Hartholzau angeftihrt.

In diesem Zusammenhang muss ich auf einen zentralen Punkt
eingehen: Der Inn hat einen sehr starken Schwellbetrieb, das heildt, im Be-
reich der Stadt Innsbruck kommt es mehrmals téglich bzw. wochentlich zu
Wasserstandschwankungen von 70 bis 80 cm, die sie ds Normalverbrau-
cher gar nicht mitbekommen, well die Schwallspitze um Mitternacht ein-
tritt. Aber beobachten Sie einmal, wie der Inn an eéinem Wochenende im
Winter aussieht, da ist das Wasser klar und der "griine Inn" so, wie e sein
sollte. Unter der Woche ist er getriibt und der Wasserstand auf Grund der
Abarbeitung aus den Speicherseen wesentlich hoher.

Unter normalen Voraussetzungen wirde man be einer Pla
nung dieser Art so vorgehen, dass man einfach sagt, ich mache es so breit
wie moglich, und damit hat sich der Fall erledigt. Am Inn ist dies nicht
moglich, denn wenn ich den am Inn vorhandenen Platz auf diese Art aus-
nitze, produziere ich zunédchst einma relativ flache Schotterbéanke. Das
heil%, dieser Bereich wird mehrmals taglich oder wochentlich tber-
schwemmt werden und dies wird weder der Limnologie noch den terrestri-
schen Tieren etwas nutzen, da diese Gebiete fr die eine Tierart zu trocken,
fUr die andere jedoch zu oft Uberschwemmt sind. Das heif3t, in diesem kon-
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kreten Fall kann man grundsétzlich sagen, die Zielrichtung wird weniger in
Richtung einer weichen und niedrigen Au gehen, sondern vielmehr in fl&
chige Gehdlzbesténde, also in Richtung einer eher harten Au.

Ich mdchte Ihnen ein Belspiel nennen, das jeder sieht, wenn er
an Baumkirchen auf der Autobahn vorbeifdhrt. Hier sehen Sie die grof3e
Baustelle der Unterinntaltrasse und gleich neben der Autobahn zwei Inseln,
die stehen gelassen wurden, mit darauf gepflanzten Baumen, die sich rela
tiv weit Uber den Wasserspiegel erheben. Genau hinter dieser Mal3nahme,
die nicht wir selbst, sondern ein anderes Buro geplant hat, steht der gleiche
Grundsatz dahinter. Es ware sinnlos, hier einfach aufzufillen bzw. zu e-
weltern, stattdessen geht man hier ganz gezielt auf Strukturen mit relativ
steilen Ufern, um die vom Schwellbetrieb geschadigten Flachen zu mini-
mieren. Auch wenn es in optischer Hinsicht vielleicht etwas seltsam aus-
sieht, wenn auf einmal eine steile Insel zu sehen ist, so hat dies einen sehr
konkreten Okologischen Hintergrund. Was grundsétzliche Zielsetzungen
anbelangt, so mdchte ich betonen, dass es aus diesem soeben erwahnten
Grund nicht so sein wird, dass man sagt, ich bin Limnologe, jetzt weite ich
auf. Es ist ein Missversténdnis, wenn man meint, dass der Limnologe aus-
schliefdich mit Wasser befasst ist, die Vegetation, also der Forst und das
Gewasserumland, gehdren mit Sicherheit auch dazu.

Hier mochte ich Uberleiten zu der Frage nach dem benachbar-
ten Schutzgebiet der Kranebitter Innauen. Das Gebiet der Kranebitter Inn-
auen wird nicht direkt betroffen sain, weil dieses Gebiet oberhab der Bri-
cke liegt und die Mal3nahmen erst unmittelbar bei der Bricke beginnen
koénnen. Wenn es gelingt, dieses Projekt gemal? den 6kologischen Zielvor-
stellungen umzusetzen, hat die Projektstrecke im Biotopverbund eine sehr
wichtige Funktion. Esist eine der Zielrichtungen, flachige Gehdlzbestande
zu schaffen und so das Vogelparadies, das sich oberhab befindet, zu erwel-
tern. Ich habe das Wort Vogelparadies mit Absicht gewahlt, well Bgm.-
Stellv. Dipl.-Ing. Sprenger diese Frage aufgeworfen hat, ich selbst habe das
Wort Vogelparadies nie verwendet. Ich glaube, es ist auch nicht zu ke
firchten, dass auf Grund der Malinahmen am Inn V ogel schwarme herange-
zogen werden, die jetzt ein Aroblem sind. Wenn es Probleme mit Vogel-
schwéarmen gibt, so werden diese allenfalls auf der Sicherheitsflache mit
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elner relativ unstrukturierten Graslandschaft entstehen.

Die gleiche Problematik gibt es auch am Flughafen Schwechat
in Wien, hier wird man auf entsprechende Erfahrungen zurtickgreifen. Ich
muss mich noch im Detall damit beschaftigen, gehe aber davon aus, dass
die Mal3nahmen am Inn selber in dieser Beziehung keine Probleme verur-
sachen werden. Soviel zu den Fragen der dkologischen Zielsetzungen. Ich
hoffe, aus meinen Ausfihrungen geht hervor, in welche Richtung man
geht.

Noch eine kurze Ergénzung: Es wurde die Bezeichnung "ha-
ter Einbau" erwdhnt. Ich mochte Ihnen sagen, was ich darunter verstehe,
anschlief3end wird vielleicht Dr. Psenner darauf eingehen. Sehen Sie sich
das rechte Innufer im Bereich der Marktgemeinde Véls an, so wie es jetzt
aussieht, genau das verstehe ich unter einer harten Verbauung. Sie finden
dort eine massive Steinschlichtung, erst ab einer gewissen Hohe beginnt
dann der Geholzbewuchs, anschlieffend beginnt sofort die Autobahn bzw.
finden Sie gar nichts mehr im Umland.

Prof. Dr. Psenner: Ich antworte jetzt dem zweiten Bgm.-Stellv.
Kathrein von der Marktgemeinde Véls. Der hat gemeint, die Limnologen
bekamen feuchte Augen und da hat er vollkommen Recht. Aber nicht, well
wir uns so freuen wirden, sondern well es einem die Tranen in die Augen
drickt, wenn man den Inn ansieht. Sie haben hier einen zerhackten Fluss,
der von seinen Zubringern abgeschnitten ist. Sehen Sie sich die Zubringer
an, die neueste Studie besagt, dass die meisten Zubringer kanalisiert, also
Okologisch wertlos sind. Sie haben einen unnatlrlichen Jahresgang, sie her
ben einen ganz und gar naturfernen Tagesgang, diesen Schwellbetrieb. Es
geht hier um einen Kilometer, den man vielleicht renaturieren darf, davon
sind wahrscheinlich 500 Meter sozusagen frel, um die Renaturierung
durchzufthren.

Prinzipiell wirde ich den Bewohnern der Stadt Innsbruck und
der Marktgemeinde V6ls niemals empfehlen, so etwas zu machen. Ich be-
zeichne mich hier as Fachmann, der sagt, wenn ihr das machen wallt, bitte
bedenkt dies und jenes und ich wirde auf die mit einer gewissen Sicherheit
zu erwartenden Ergebnisse hinweisen. Was den Auftrag betrifft, habe ich
mich auf diese Grafik bezogen, die bereits zehn Jahre zurlickliegt. Es wére
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leichter, wenn man bereits etwas rezentere, bessere und genauer ausgear-
beitete Plane hétte. In dem Sinn kommt der Auftrag fir mich fast zu spét
und nicht zu frih. Danke.

Bam. DDr. van Staa: GR Kritzinger, wir haben noch zehn
Leute auf der Liste. Zehnter bist dann du wieder.

GR Kritzinger: Eine kleine Berichtigung: Fir Bgm.-Stellv.
Kathrein von der Marktgemeinde Vals.

L andesbaudirektor Dipl.-Ing. Amann: |ch muss nur kurz
GR Kofd antworten, weil er gemeint hat, ich hatte GR Haller Auskunft
gegeben Uber die Grundwasserbrunnen und die Gefahrdung derselben
durch die Innverlegung, hétte aber an die Marktgemeinde Vdls nicht g
dacht. Das ist natirlich nicht so. Ich habe nur die konkrete Frage beantwor-
tet. In der Marktgemeinde Véls wird man logischerweise genauso Bewels-
sicherungsmal3nahmen treffen, und sollte wirklich im Rahmen des Bauvor-
habens irgendwo etwas passieren, dann wird man die L eute selbstverstand-
lich schadlos halten. Dasist auch klar.

Ing. Wieser: Zur Frage von GR Mag. Kogler, was eine kirzere
Piste hinsichtlich der Startleistung bewirken wirde, méchte ich sagen, dass
grundsétzlich scheinbar immer noch der Irrtum besteht, dass die Piste als
solche verkirzt wird. Der asphaltierte Pistenstreifen wirde mit 2.000 m
stehen bleiben. Es wirden sich nur die verlautbarten Strecken andern.

Bgm. DDr. van Staa tibergibt den Vorsitz an Bgm.-Stellv.

Zach.

Das heilét, wir haben fur einen Start von 08, also in Richtung Stadt, gleiche
Bedingungen. Fir einen Start Richtung Westen miusste die Startab-
bruchstrecke, falls bel einem mehrmotorigen Flugzeug ein Triebwerk aus-
fallt, verkirzt werden. Bei einer Landung nach Westen muisste die Lande-
rollstrecke verkirzt werden. Das sind die Fakten. Dadurch wurde sich fur
eilnen Start von 08 hinsichtlich der Triebwerkseistung nichts andern.
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Fir einen Start Richtung Westen wirde sich insoferne etwas
andern, weil Flugzeuge, die mit weniger Beladung fliegen, reduzierte Leis-
tung setzen kodnnen, was in ungefdhr 50 % bis 60 % der Linienfllige der
Fal ist und dann nicht mehr in diesem Mal3e mdglich wére. Es missten
dann Flugzeuge, mit weniger Beladung nach Westen starten, auch mehr
Leistung geben. Speziell bel der Landung von der Stadt kommend ist es so,
dass die Flugzeuge auf jeden Fall volle Schubumkehr geben, well kein Ri-
siko besteht, dartiber hinauszukommen. Im Gegentell, bel einer Herstellung
des Pistenvorfeldes misste man weniger Schubumkehr geben, weil bekannt
Ist, dass hier eine entsprechende Audlaufzone ist.

Was den Anflugwinkel betrifft, so muss ich sagen, das Mal3
fir den Anflugwinkel sind die Hindernisse und der optische bzw. der elekt-
ronische Gleitweg, es wird sich im Anflugwinkel grundsétzlich nichts &
dern und nichts &ndern kénnen. Eine Feststellung zur Aussage von
GR Sordo von da Marktgemeinde Vols, der meinte, wenn es die techni-
schen Hilfsmittel geben wiirde, der Anflug ohnehin bereits vom Westen her
stattfinden wurde. Dazu muss ich sagen, das stimmt nicht, well die Hilfs-
mittel, die wir jetzt am Flughafen haben, wurden zwar modernisiert, sind
aber von ihrer Bauart 20 Jahre at. Man kann sie fir den Anflug vom Wes-
ten her nach Instrumentenflugbedingungen ganz einfach deshalb nicht n-
stallieren, weil es die Gelandemerkmale und die Hindernisse nicht erlau-
ben.

GR Linser: Meine Frage geht an Dir. Mag. Falch. Sie haben
zuerst gesagt, die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) soll abdecken,
was unsere Region an Flugverkehr benétigt. Ich habe lhnen damas im
Gemeinderat Ende Februar dieses Jahres die Frage gestellt, wie das Passa
gieraufkommen aussieht, wie viele von Tirol kommen, wie viele von
Deutschland bzw. von Bayern kommen und wie viele von Italien bzw. von
Sldtirol. Ich weil3, dass auch im Zuge des Wintercharters sehr viele Touris-
ten kommen, dennoch wirde mich interessieren, von wie vielen Prozent
der Tirolerinnen und Tiroler der Flughafen Innsbruck gentitzt wird.

Dann noch etwas, ich glaube, esist den Gemeinderétinnen und
Gemeinderdten bekannt, dass Innsbruck bereits seit Uber zehn Jahren Mit-
glied des WHO-Projektes "Gesunde Stadt 200" ist. Dies beinhaltet, dass
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jede kommunal politische Entscheidung auch im Hinblick auf gesundheits-
relevante Auswirkungen geprift werden soll. Noch klarer wird esim Organ
der Stadt Innsbruck in "Innsbruck - Die Landeshauptstadt informiert" z-
tiert, wenn ich Ihnen zwei Sétze daraus vorlesen kann:

"In der Deklaration des Innsbrucker Gemeinderats zum nationalen Netz-
werk bekennt sich Innsbruck unter anderem dazu, samtliche Entscheidun-
%en der Stadtverwaltung und Gemeindevertretung auf ihren Nutzen fur die

esundheit zu prifen und ihre Poalitik auf die Erhaltung und Schaffung el-
nes dauerhaften Okosystems fur eine sichere und saubere Gesundheit und
Wohlbefinden fordernde Umwelt auszurichten.”

Meine ndchste Frage ist dahingehend, vidleicht kann mir jemand vom Po-
dium die Frage beantworten, wie viel Schadstoffausstol3 es bel den vielen
Starts und Landungen gibt. Ich weil3 schon, das wird von Maschine zu Ma
schine verschieden sein. Eine weitere Frage: Kommen in diesem Flugben-
zin auch jene Feinstaubpartikel vor, wie sie in den Dieselmotoren enthalten
sind, wo es entlang der Autobahnen diese Feinstaubkonzentrationen gibt.
Auch im neulich erschienenen Quartalsbericht der Stadt Innsbruck wurden
Umweltdaten verdffentlicht und es haben sich die meisten Daten, aus wel-
cher Ursache auch immer, im Vergleich zu den Monaten des Vorjahres
verschlechtert.

Ich wollte nur noch sagen, dass es mir ganz wichtig ist, dass
Anliegen der Lebensqualitét der Bevolkerung den gleichen Stellenwert he
ben sollen wie die Fragen einer 6kologischen Priifung, einer wasserrechtli-
chen Prifung sowie einer umweltrechtlichen Prifung und ich glaube, es
geht da doch um grof3e Teile der BevOlkerung der Stadt Innsbruck, denn
Innsbruck hat einen Stadtflughafen. Danke.

SIR Mag. Schwarzl: Nur eine kurze Replik zu der Schelte des
Herrn Blrgermeisters gegentiber der von uns nominierten Expertin Susan-
ne Rynesch. Ich glaube, dass Susanne Rynesch die Frage von Bgm.-Stellv.
Zach klar und deutlich beantwortet hat. Sie ist von uns explizit nominiert
und hat sich als Expertin fir professionellen Umgang mit Konflikten mit-
geteilt, da sie in diesem Bereich tétig ist. Esist ein Unterschied zwischen
Information, reiner Information und einem Dialog. Der Dialog ist mehr as
eine reine Information und ich meine, als Expertin und Blrgervertreterin
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fur Osterreich steht es Susanne Rynesch durchaus zu, uns zu empfehlen,
uns nicht nur auf reine Information zu beschranken, sondern auch in einen
Intensiveren transparenten Dialog zu treten.

Jetzt meine Fragen an den Vertreter des Bundesministeriums
fur Verkehr, Innovation und Technologie. Sie haben auf meine Frage, wie
mit den Antrdgen auf Parteienstellung der Eigentimer in der Sicherheitszo-
ne umgegangen wird, noch nicht geantwortet. Das wiirde ich gerne wissen.
Meine néchste Frage geht an Ing. Wieser: Wie sehen Sie als Flugsicher-
heitsexperte seitlich dieses neuen Vorfeldes oder vielleicht sogar in Ver-
langerung dieses Vorfeldes den Auwald, welche Hohen dirfen von einem
Auwald erreicht werden. Derzeit ist deutlich zu sehen, dass der Bewuchs
auch seitlich am Inn immer sehr radikal gestutzt wird, Uber die V6gel wur-
de bereits gesprochen.

Mene zweite Frage an Se, es gibt Gutachten der Tiroler
FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) zu Alternativen, und darunter ist unter
anderem ein Briefwechsal zwischen Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt
AG und Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG). Seitens Tyrolean Air-
ways Tiroler Luftfahrt AG wird Uber eine quergerillte Piste gesprochen,
eine verklrzte, aber quergerillte Piste wirde die Benttzbarkeit ihrer Ma-
schinen weniger beeintréchtigen. Was sagen Sie as Flugsicherheitsexperte
dazu bzw. was hétte eine quergerillte Piste fir Larmauswirkungen, da sich
das durchaus aufheben kann.

Zu lhnen, Dir. Mag. Falch. Was die Sportfliegerel betrifft,
meinten Sie, die Kranebitter Allee gibt es auch. Meines Wissens nach gab
es in friheren Zeiten fUr motorisierte Sportflugzeuge eine Mittagspause,
das war eine Art freiwillige Vereinbarung zwischen der Tiroler Flughafen-
betriebsgesmbH (TFG) und den Sportklubs. Die gibt es meines Wissens
und meiner Erfahrung nach nicht mehr bzw. nicht mehr in diesem Ausmali.
Es ist jedenfalls merkwirdig fur Anrainer, wenn sie zwischen 12.00 Uhr
und 15.00 Uhr nicht Rasen mahen dirfen, sich aber Gber ihrem Kopf den-
noch Rasenmaher in der Luft befinden.

Das Zweite, Sie haben mich wegen des Masterplans angegrif-
fen, wobel ich heute den Masterplan oder die Prognosen noch gar nicht a-
wahnt habe. Ich denke mir, das ist genau der Punkt, wo nicht Information
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das Hauptproblem ist, sondern die Beziehungsebene. Zuerst wird der Mas-
terplan Ende der 90er Jahre im Gemeinderat heftigst diskutiert, wenn Kritik
kommt an der hohen Prognose der Steigerungen im Linien- und Charter-
verkehr, wenn der Masterplan seitens der Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH
(TFG) vehement verteidigt wird. In der néachsten Phase, wo es um die Inn-
verlegung geht helil3t es, die Prognosen im Masterplan sind ohnehin viel zu
hoch berechnet, da haben wir uns verschétzt. Drei Tage spéter liest man in
der Zeitung Uber den Wintercharter, der boomt, Uber erhebliche Zuwachs-
raten, wobei ich die Prozentzahlen nicht im Kopf habe, und auch im Out-
going-Charter gibt es so viel Hoffnung wie schon lange nicht mehr. Das
sind Dinge, wo Anrainer, aber auch wir wissen mdchten, was ist jetzt wirk-
lich Sache. Das Gleiche gilt fur die Flugbewegungszahlen.

Es klingt ja schon, wenn man in der eigenen Broschire
schreibt, wir haben nur 14.400 Flugbewegungen, well in dieser Broschire
nur Linien- und Charterfltige angefUhrt werden. Wenn man nachliest, merkt
man, dass es insgesamt 40.000 sind, wobel ich Ihnen Recht gebe, die
40.000 sind nicht ale gleich laut, aber immerhin sind es doch 40.000. Das
sind Dinge, die mich immer sehr stutzig machen. Oder wenn gesagt wird,
dass der Einzugsbereich nicht grofRer werden wirde. Tirol hat so und so
viel Einwohner, ein Tell kommt von Sudtirol bzw. von Bayern usw., mehr
Personen werden es nicht, wir haben ohnehin demographische Probleme.
Was man nicht sagt ist, dass sich das Mobilitétsverhalten der Leute andert.
Friher sind vielleicht 10.000 Tiroler von Innsbruck weg in Urlaub geflo-
gen, heute, wo es die Mdglichkeit gibt, fliegen 50.000, 60.000 oder 70.000
Personen in Urlaub.

Damit verandert sich natiirlich die Benlitzung, obwohl die Po-
pulation und damit der Einzugsbereich der gleiche bleilt.

Bam. DDr. van Staa tbernimmt den Vorsitz von Bgm.-Stellv.

Zach.
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Darum denke ich mir, das hat auch Susanne Rynesch gemeint, es ist ganz
gut und wichtig, dass uns hier Experten und Expertinnen zur Verfligung
stehen und wir Informationen austauschen. Dasiist fur uns alle sehr wichtig.
Jeder lernt etwas dazu, aber es geht sozusagen auch, und dasist ganz wich-
tig, um die Beziehungsebene. Dipl.-Ing. Hanisch hat dies gut herausgear-
beitet: Zu modernen Betrieben und zu modernem Projektmanagement g
hort heute der offene, transparente und frihzeitige Beteiligungsprozess d-
ler Betroffenen.

Nennen wir es nicht Mediation, das ist oftmals ein nicht gern
gehdrtes Wort. Jetzt frage ich noch enmad, vielleicht kann mir das Dir.
Mag. Falch beantworten: Was wére der nachhaltige wirtschaftliche oder
sonstige Schaden fir die Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG), wenn
sie auf dieses Ubliche und professionelle Konfliktlésungsmittel zurtickgrei-
fen wirde? Was wére der nachhaltige Schaden fur die Tiroler Flughafen-
betriebsgesmbH (TFG)?

Noch etwas. Wenn die Behdrde der Tiroler Flughafenbetriebs-
gesmbH (TFG) etwas vorschreibt, dann sehe ich dies auch so, dass fir die
Tiroler FlughafenbetriebsgesmbH (TFG) wenig Spielraum blelbt, aber die
Behorde hat | nterpretationsspielraume, wie Aufsichtsratsvorsitzender-
Stellv. Dr. ElImar Schmid bereits gesagt hat. Auch die Behtrde kann sich
Uberlegen, ob sie sich auf Grund der vielen Einspriiche ein Verwaltungs-
verfahren, das sich Uber Jahre hinziehen kann, einhandeln mochte. Die an-
dere Mdglichkeit besteht darin, einen Spielraum zu nutzen und professio-
nelle Konfliktregelungsmethoden zulassen. Ich glaube, das werden sich
auch die Behorden in Zukunft noch mehr Uberlegen missen, gerade dort,
wo es Handlungsspielraume gibt.

Eine oder zwei Fragen noch an die Okologen. Es wurden die
Kosten angesprochen. Die Innverlegung kommt ATS 110 Mio, insgesamt
mit Grundabl6sen rund ATS 150 Mio, ich bleibe bei Schillingen. Es stellt
sich die Frage, ob die 6kologischen Renaturierungsmal3nahmen, die so welt
reichend wie moglich sein sollen, Uberhaupt Sinn machen, so habe ich es
verstanden. Ich gehe davon aus, dass diese Kosten darin nicht enthalten
sind, wie hoch diese Kosten dann sind, ist noch zusétzlich zu beziffern.
Was die Frage der Umweltvertréglichkeitsprifung anbelangt, so wissen wir
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alle, dass diese im Zuge dieser Mal3nahme nicht erzwingbar ist, weder von
der Flughafenerweiterung, noch von der Flussverlegung her gesehen. Mei-
ne Frage an die Okologen: Ist es nicht so, dass eéine Umweltvertraglich-
keitspriifung prinzipiell die Verfahrenstransparenz erhoht und dass es mog-
lich ist, sich einer Umweéltvertréglichkeitsprifung auch freiwillig zu unter-
ziehen? Sie muss nicht unbedingt zwingend vorgeschrieben sein.

Eine letzte Frage noch, es hell% immer, durch das Chapter Il -
Verbot am Flughafen wére dieser extrem leise. Kann mir jemand von der
zustandigen Abtellung auch mitteilen, auf welche Welse die Klassifizie-
rung und Zertifizierung erfolgt? Ich habe den Eindruck, dass manche Chap-
ter 11l - Maschinen, die zu den leisen Maschinen gehdren, sehr laut sind
und dass sozusagen zwischen den Zertifizierungswerten und jenen Werten,
welche die Menschen tatsachlich verspiren, oft sehr grof3e Unterschiede
bestehen.

Bam. DDr. van Staa: Durfte ich um kurze Anfragen und um
kurze Antworten bitten. Ich habe von einem Teil der Experten gehdrt, dass
auch deren Zeit begrenzt ist. Ich wirde gern von den Zuhérern, auch wenn
diese nicht sehr zahlreich sind, noch ein paar Fragen stellen lassen.

GR Barcal: Meine Frage geht an Dir. Mag. Falch. Ing. Wieser
hat bereits darauf hingewiesen, dass im Falle einer Pistenvorfeldverkirzung
sowohl bei der Passagierzahl als auch bel der Lastenbeforderung grofde
Einbul3en zu erwarten sind. Meine Fragen an Sie: Sollte das passieren, kann
sich der Flughafen noch erhalten bzw. kann er erhalten werden und
schwarze Zahlen schreiben? Ist es andererseits moglich, dass auch die An-
zahl der Beschéftigten gehalten werden kann bzw. gibt es wirtschaftliche
Auswirkungen zum Beispiel in touristischer Hinsicht? Danke.

GR Kiritzinger: Ich mdchte nur eine kurze Richtigstellung vor-
nehmen. Ich lege Wert darauf, dass ich nicht missverstanden werde von
Bgm.-Stellv. Kathrein von der Marktgemeinde V4ls, der meint, ich hétte
gesagt, die Marktgemeinde V 6ls muss froh sein. So war das nicht gemeint
und auch nicht gesagt. Ich habe gesagt, die Marktgemeinde Vdls und die
Stadt Innsbruck, beide missen daran interessiert sein, dass die Stadt Inns-
bruck ein starkes Zentrum im wirtschaftlichen Bereich bleibt, da Tausende
Bewohner der Marktgemeinde V6Is nach Innsbruck pendeln. Das habe ich
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gesagt, das ist wohl ein gewaltiger Unterschied. Ich darf bitten, dies auch
s0 zu vermerken. Im Ubrigen habe ich das, da die Senioren erwahnt wur-
den, natiirlich aus eigener Erfahrung gesagt. Ich weil3, dass die Leute froh
und gllcklich waren, dass sie von der Stadt Innsbruck aus starten kénnen.
Fir sie ale - auch Bewohner der Marktgemeinde V6ls waren dabel - war
dies ein besonderes Erlebnis. Das wollte ich sagen.

Bam. DDr. van Staa: Danke schon. Der Gemeinderat ist man-
gels Talnehmer nicht mehr beschlussfahig. Damit ist die Gemelnderatssit-
zung geschlossen.

Die SchriftfUhrerin: Der Birgermeister:
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