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Verschwundene Gelder nicht bemerktVerschwundene Gelder nicht bemerktVerschwundene Gelder nicht bemerktVerschwundene Gelder nicht bemerkt    

Spricht man mit dem 

Flughafen Innsbruck über 

die Finanzierung von 

Lärmschutzmaßnahmen 

für die geplagten Anrai-

ner, steht Direktor Falch 

das Entsetzen ins Gesicht 

geschrieben, bedeutet 

dies doch gleichsam den 

Ruin des Flughafens. 

Nicht nur aufgrund der 

jährlichen Jubelmeldungen 

über großartige Betriebs-

ergebnisse ist das schwer 

nachvollziehbar. Noch we-

niger Verständnis kommt 

auf, wenn man erfährt, dass  

es im Bereich der hausin-

ternen EDV-Abteilung am 

Flughafen zu Unregelmä-

ßigkeiten gekommen ist. 

Da hat doch der Leiter der 

EDV-Abteilung hat über 

Jahre durch manipulierte 

Eingangsrechnungen Gel-

der in seine eigene Tasche 

umgeleitet und niemandem 

ist es aufgefallen. Der Flug-

hafendirektor versteht die 

Welt nicht mehr, konnten 

doch weder interne noch 

externe Kontrollen den 

Betrug entdecken. Ein Ur-

teil über die Qualität die-

ser Kontrollen möge sich 

ein jeder selbst bilden. 

Jedenfalls entstand ein 

Schaden im hohen sechs-

stelligen Euro-Bereich. 

Eine halbe Million Euro 

oder mehr Minus fällt 

also im Betriebsergebnis 

überhaupt nicht auf. 

Lärmschutz für eine hal-

be Million Euro würde 

den entsprechenden Fa-

milien sehr wohl auffal-

len und deren Lebens-

qualität enorm verbes-

sern.  

Doch - siehe oben - eine 

solche Investition ist offen-

sichtlich nicht möglich. 

Verwunderlich ist auch, 

dass nirgends auch nur ein 

Wort über Verantwortung 

zu lesen ist, weder die der 

Prüfer noch der Buchhal-

tung und schon gar nicht 

die des Flughafendirektors. 

Auf politischer Ebene hätte 

jeder Minister oder Res-

sortleiter längst seinen Hut 

nehmen müssen. Am Inns-

brucker Flughafen jedoch 

laufen die Uhren anders. 

Es fehlt nur noch die Mel-

dung, dass das Ergebnis des 

Flughafens noch großarti-

ger gewesen wäre, hätten 

diese Unterschlagungen 

nicht statt gefunden. 

Der Flughafen teilt mit, 

dass der Betrüger in der 

Lage ist, die entwendete 

Summe zurück zu erstat-

ten. Nachdem das Fehlen 

dieses Geldes nieman-

dem aufgefallen und of-

fensichtlich auch nicht 

abgegangen ist, ist dies 

doch die Gelegenheit, es 

in Lärmschutz zu inves-

tieren.  

Von Seiten der Politik 

muss hier nur ein Macht-

wort gesprochen werden. 

Was ist anderen Flug-
häfen Anrainerschutz 
wert? 
Frankfurt 150 Mio. € 
Dresden 2,8 Mio. € 
Düsseldorf 41 Mio € 
Berlin 138 Mio. € 
Stuttgart 60 Mio.€ 
Zürich 130 Mio. SFr. 
Wien 35 Mio. € 
Budapest 370 Tsd. € 

AIA  Anrainerschutzgemeinschaft Innsbruck Airport 

Nach den Ermittlungen 
der Stadt Marburg hat 
ein Verwaltungsbeam-
ter seit Ende der 90er 
Jahre mindestens 1,6 
Millionen Euro Steuer-
gelder unterschlagen. 
OBgm. Egon Vaupel 
hat die Verantwortung 
übernommen. 

Verantwortung bedeu-
tet die Möglichkeit, für 
die Folgen eigener oder 
fremder Handlungen 
Rechenschaft abzule-
gen. Sie drückt sich 
darin aus, bereit und 
fähig zu sein, später 
Antwort auf mögliche 
Fragen zu deren Folgen 
zu geben.  



Die Politik entscheidet, nicht der FlughafenDie Politik entscheidet, nicht der FlughafenDie Politik entscheidet, nicht der FlughafenDie Politik entscheidet, nicht der Flughafen        

Florianiprinzip 
 
Um die Flughafenanrai-
ner in Freilassing zu ent-
lasten, soll der Salzburg 
Airport künftig ver-
mehrt von Süden ange-
flogen werden. Dies ge-
schah auf eine Forde-
rung des deutschen Ver-
kehrsministers, die 
Start- und Landerouten 
entsprechend zu än-
dern. 
Die Salzburger sehen 
darin nichts anderes als 
eine Lärmverlagerung 
und Mehrbelastung der 
Bevölkerung und weh-
ren sich entsprechend. 
Auch sehen sie in den 
geänderten Flugrouten 
ein erhöhtes Gefahren-
risiko. 
Der Flughafen beruhigt 
- wie gewohnt. Ihm ist 
egal, von wo die Flug-
zeuge herein kommen, 
die Hauptsache, es geht 
kein Geschäft verloren. 
Verkehrsministerin Bu-
res hat sich dem deut-
schen Kollegen gebeugt, 
der mit einer Verfügung 
über die Anzahl von 
Überflügen auf deut-
schem Gebiet drohte. 

Machen Sie doch mit!Machen Sie doch mit!Machen Sie doch mit!Machen Sie doch mit!    
Die nächsten Gemeinde-
ratswahlen in Innsbruck 
stehen vor der Tür. Als 
Anrainerschutzgemein-
schaft interessiert uns na-
türlich die Haltung der zur 
Wahl antretenden Politi-
ker, den Flugverkehr und 
vor allem die Lärmschutz-
frage betreffend.  
Wir werden uns daher 

mit einem Fragenkatalog 
an die Mandatare wen-
den. Um möglichst viele 
Anliegen der Betroffenen 
zu berücksichtigen, ersu-
chen wir Sie, uns die für 
Sie wichtigen Fragen den 
Flughafen betreffend zu 
übermitteln, schriftlich te-
lefonisch oder per Email. 
Der entsprechende Frage-

bogen wird dann auf Basis 
der Rückmeldungen er-
stellt. Spannend wird auf 
jeden Fall, ob die Politker 
in der Lage sein werden, 
die Fragen selbstständig zu 
beantworten oder ob sie 
diese - wie vor der letzten 
Landtagswahl geschehen - 
an den Flughafen zu Bear-
beitung weiter schicken. 

Fragen im Zusammen-
hang mit dem Flugha-
fen an 
Unterleitner Ulrike, 
Lohbachufer 15, 6020 
Innsbruck 
Tel.: 0699-12263546 
Email: anrainerschutz-
gemeinschaft@aon.at 

… Das war eine der Aus-
sagen in der „Münchner 
Runde“ am 26.7.11 im Bay-
erischen Rundfunk.  
Bei dieser Diskussion ging 
es um ein brandaktuelles 
Musterbeispiel, wie mit uns 
Menschen umgegangen 
wird, im konkreten Fall 
beim Münchner Flughafen. 
Die Regierung von Bayern 
hat die dritte Start- und 
Landebahn genehmigt -   
trotz heftigster Proteste. 
Den Ärger und die Sorgen 
der belasteten und teils 
bald vertriebenen Bürger 
quittierte der Flughafen-
Vertreter Kerkloh mit ei-
nem müden, wohl bewusst 
provokanten Lächeln.  
Von der Honigbiene war 
da die Rede, vom reinen 
Honig auf dem Flughafen-
areal - nicht von den be-
troffenen Menschen. Da-
zu muss man aber wissen, 
dass die Biene den Honig 
im Stock so lange reinigt 
bis er wirklich rein ist – 
auch wenn sie dadurch 
früher stirbt. Es ist daher 
das Argument der reinen 
Luft beim Flughafen eine 
weitere Unverfrorenheit, 
ja eine Frotzelei der Bür-
ger. Nicht nur einzelne, 
nein ganze Kommunen 
werden abgesiedelt. Man 
reißt ihre Wurzeln heraus, 
weg damit. Das erinnert an 
China, wo die Menschen 
den Stauseen weichen 

müssen und nirgends mehr 
heimisch werden. So weit 
ist es auch bei uns schon. 
Von Geld ist die Rede. 
Der Bayer. Verkehrsminis-
ter Martin Zeil brüstet 
sich, dass die Entschädigun-
gen weit über das hinaus-
gehen, was gesetzlich vor-
geschrieben wäre. Der 
Flughafen sei außerdem 
eine „Jobmaschine“. Das 
kennen wir doch. Dieses 
abgenutzte Mundtotma-
cher-Argument benützt 
auch der Innsbrucker 
Flughafen, wenn ihm die 
sachlichen Argumente 
ausgehen – und er be-
nutzt es regelmäßig und 
oft.  
Der Münchner Flughafen 
finanziere die Kosten von 
einer Mrd. Euro für die 3. 
Landebahn selbst. Geld, 
das er – wie der in Inns-
bruck – auch auf Kosten 
der Lebensqualität vieler 
Menschen in der Flughafen-
Nachbarschaft ohne Rück-
sichtnahme verdient hat. 
Es rührt die Verantwortli-
chen alle nicht, dass bei 
der während der Diskussi-
on laufenden Fernseh-
Umfrage lediglich 22% mit 
„Ja“ zur 3. Landebahn ge-
stimmt haben, hingegen 
78% mit „Nein“.  
Dazu hieß es von Zeil und 
Kerkloh lapidar nur: „Wir 
müssen noch Überzeu-
gungsarbeit leisten“. 

Die Betroffenen sprechen 
davon, dass es nicht um 
„Bedarfsdeckung“ sondern 
um „Bedarfsbestellung“ 
geht. Lärm und Dreck 
werden zunehmen. 
Politik und Flughafen geben 
zu, dass der Luftverkehr 
ständig wächst, dass der 
FH München nach Frank-
furt zur zweiten Dreh-
scheibe in Deutschland 
ausgebaut werden soll. 
Bayerns Ministerpräsident 
Seehofer scheut sich nicht 
zu sagen: „Wir sind 
Dienstleister der Bürger, 
nicht Herrscher“. Was hat 
er damit gemeint, wie hat 
er sich gerade bei dieser 
umstrittenen 3. Landepiste 
verhalten? Hat er hier alles 
getan, um den Bürgerwillen 
umzusetzen? Es kommen 
große Zweifel auf. 
Die Gegner und Betrof-
fenen der 3. Landepiste 
warnen vor Lärm, Abga-
sen und Naturzerstörung, 
alle drei werden zuneh-
men. Das ist die Realität, 
vor der die Flughafenver-
treter und die meisten 
(unwissenden) Politiker die 
Augen bewusst verschlie-
ßen. Ihre Arroganz ist da 
wie dort nicht zu übertref-
fen. Sie handeln verant-
wortungslos gegenüber 
unserem Lebensraum, sie 
sind vom schnöden Mam-
mon regiert. „Jedermann“ 
lebt überall.  



Nutzen Sie die Gelegen-
heit, durch das Einbrin-
gen von Ideen oder per-
sönlichem Engagement 
unsere Arbeit zu unter-
stützen und vor allem, 
um klar zu machen, 
dass die Stimme der be-
troffenen Anrainer von 
den Verantwortlichen 
gehört werden muss. 

Die AUA, der Blitzschlag und die SicherheitDie AUA, der Blitzschlag und die SicherheitDie AUA, der Blitzschlag und die SicherheitDie AUA, der Blitzschlag und die Sicherheit    
Eine staunende NachbetrachtungEine staunende NachbetrachtungEine staunende NachbetrachtungEine staunende Nachbetrachtung    
Was geschah beim Mor-
genflug der AUA am Frei-
tag 07.10.2011 von Wien 
nach Innsbruck? Eine in-
teressante Chronologie 
auf Basis der glaubhaf-
ten Medienberichte, eine 
schwer nachvollziehbare 
Erklärung und „alles war 
harmlos“ am Schluss.  
Flug OS915 startet um 
6:35 Uhr in Wien Richtung 
Innsbruck. Wenige Minu-
ten später in ca. 4000 m 
Höhe ein Blitzschlag. „Kein 
Problem“ laut Mitteilung 
aus dem Cockpit und plan-
mäßige Fortsetzung des 
Fluges. 40 Minuten später 
die Vorbereitung zur Lan-
dung in Innsbruck, und 
dann Abbruch des Lande-
vorganges. Es wird eine 
Umleitung nach Salzburg 
angekündigt, auch dort 
erfolgt keine Landung und 
das Flugzeug kehrt nach 
Wien zurück, wo es um 
8:26 Uhr landet und die 
Passagiere das Flugzeug 
verlassen können, sich also 
2 Stunden später am Aus-
gangspunkt wiederfinden. 
Einigermaßen bemerkens-
wert die medial transpor-
tierte Erklärung durch die 
AUA: „Nach einem Blitz-
einschlag muss ein Techni-
ker das Flugzeug untersu-
chen. Der Techniker für 
diesen Flugzeugtyp sitzt 

aber nur in Wien. Deshalb 
flog die Maschine wieder 
zurück.“ Damit soll offen-
bar Normalität signalisiert 
werden. Und Gefahr habe 
für die Passagiere sowieso 
nie bestanden. Diese Erklä-
rung wirkt schon einiger-
maßen erstaunlich. Erkennt 
die AUA erst beim Lande-
anflug auf Innsbruck, dass 
ein entsprechender Tech-
niker notwendig ist und 
dieser in Innsbruck trotz 
des hiesigen hochgelobten 
Wartungsbetriebes fehlt? 
Dann dasselbe Spiel offen-
bar in Salzburg? Komplexi-
tät eines Telefonanrufes? 
Die AUA mag ja ein 
schwerfälliger Betrieb 
sein, aber dass nicht die 
naheliegendste und für 
die Passagiere beste Lö-
sung, einen Techniker in 
das nächste Flugzeug 
nach Innsbruck zu set-
zen, ergriffen wurde, 
kann nicht einmal bei 
der AUA ernsthaft in Be-
tracht gezogen werden. 
Also scheint es zulässig, 
anzunehmen, dass mögli-
cherweise andere Gründe 
die Ursache für diesen Ös-
terreichrundflug maßge-
bend waren. Wir wissen 
diese nicht, es müssen aber 
sehr sicherheitsrelevante 
Gründe gewesen sein.  
Die Vermutung sei erlaubt, 

dass offenbar neben der 
Gefahr für die Passagiere – 
egal auf welchem Flughafen 
die Landung erfolgt – auch 
eine Gefahr für die Bevöl-
kerung unterhalb dieses 
Flugzeuges bestanden hat 
Und wenn es so ist, dann 
sollen diese nicht versteckt 
werden, auch wenn da-
durch der Nimbus der ab-
soluten Sicherheit gefähr-
det wird. 
Die AIA wird jedenfalls 
einen Brief an Bürger-
meisterin Oppitz-Plörer 
schicken mit der Frage, 
wie sie die Situation und 
die Erklärungsmuster 
einstuft und weiters aus 
gegebenem Anlass nach-
fragt, welche Gefahrensze-
narien und Sicherheitsmaß-
nahmen für die Bevölke-
rung, die über die Ge-
päckskontrolle beim Ein-
checken hinausgehen, ei-
gentlich vorliegen.  
Wir werden dann sehen, 
ob bei Politik diese Erklä-
rung durch die AUA als 
ausreichend eingestuft 
wird, ob offizielle Zweifel 
bestehen und die heile 
Welt über Innsbruck blitz-
artig verschwinden kann. 
„Nichts Außergewöhnli-
ches“, meint die AUA. 
„Es gilt die Unschuldsver-
mutung“, ist man versucht, 
sich dazuzudenken. 

Bei einem Blitzschlag 
wirkt das Flugzeug ähn-
lich wie ein Blitzablei-
ter, seine leitende Me-
tallstruktur stellt für 
die Entladung den 
„Weg des geringsten 
Widerstands“ zwischen 
den Wolken und dem 
Erdboden dar. Da das 
Flugzeug in der Luft 
aber keine Erdung be-
sitzt, treten die Blitze 
aber nicht nur ein- son-
dern auch wieder aus. 
Ähnlich wie die Karos-
serie eines Autos wirkt 
beim Flugzeug der 
R u m p f  w i e  e i n 
„Faraday’scher Käfig“, 
er leitet den Strom um 
das Innere des Flug-
zeugs herum. Anschlie-
ßend verlässt er die 
Rumpfstruktur wieder. 
Rollt das Flugzeug mit 
einer Blitzschlagmel-
dung in den Wartungs-
hangar, tritt eine Pro-
zedur in Kraft, die 
streng im Wartungs-
handbuch des Flug-
zeugherstellers festge-
legt ist.  

GeneralversammlungGeneralversammlungGeneralversammlungGeneralversammlung    

Wir dürfen Sie herzlich zur 
Generalversammlung der 
Anrainerschutzgemein-
schaft Innsbruck Airport 
am Donnerstag, den 
24.11.2011 um 19.30 Uhr 
im Gasthof Kranebit-
terhof einladen. 
Tagesordnung: 
Begrüßung und Berichter-
stattung durch den Vor-
stand; Entgegennahme und 

Genehmigung des Rechen-
schaftsberichts und des 
Rechnungsabschlusses; 
Wahl, Bestellung und Ent-
hebung des Vorstandes 
und der Rechnungsprüfer; 
Beratung und Beschlussfas-
sung über auf der Tages-
ordnung stehende Fragen. 
Anträge zur Generalver-
sammlung sind mindestens 
eine Woche vor dem Ter-

min der Generalversamm-
lung beim Vorstand schrift-
lich einzureichen. 
Bei der Generalversamm-
lung sind alle Mitglieder 
teilnahme- und stimmbe-
rechtigt. Die Generalver-
sammlung beginnt mit der 
in der Tagesordnung fest-
gelegten Uhrzeit und ist ab 
diesem Zeitpunkt be-
schlussfähig.  



Schwellenwerte Tag 
Straßenverkehr 60 dB 
Flugverkehr 65 dB 
Schienenverkehr 70 dB 
Industrie 55 dB 
 
Schwellenwerte Nacht 
Straßenverkehr 50 dB 
Flugverkehr 55 dB 
Schienenverkehr 60 dB 
Industrie 50 dB 
 
Aus zahlreichen Studien 
geht hervor, dass diese 
Werte viel zu hoch an-
gesetzt sind. Die WHO 
fordert z.B. einen 
Schwellenwert von 40 
dB für die Nacht. . 

Bewertung und Bekämpfung von UmgebungslärmBewertung und Bekämpfung von UmgebungslärmBewertung und Bekämpfung von UmgebungslärmBewertung und Bekämpfung von Umgebungslärm    

Ein Paradies für …
startende und landen-

de Flugzeuge  

Verein Anrainerschutzgemeinschaft Innsbruck Airport, ZVR-Zahl 875003789 
p.A. Ulrike Unterleitner, Lohbachufer 15, 6020 Innsbruck, Tel.Nr. 0699-12263546, E-Mail: schutzgemeinschaft@aon.at 
Bankverbindung: BAWAG Innsbruck, BLZ. 14000, Kto.Nr. 66810-063-492 

www. AIA-tirol.at 

Wegen der europaweit 
zunehmenden Belästigung 
durch Lärm wurde seitens 
der EU die Richtlinie über 
die Bewertung und Be-
kämpfung von Umgebungs-
lärm (Richtlinie 2002/49/
EG) erlassen, welche zwi-
schenzeitlich durch das 
Bundes-Umgebungslärm-
gesetz 2005 in nationales 
österreichisches Recht 
umgewandelt wurde. Die 
Belastung der Bevölkerung 
soll einheitlich ermittelt 
und Maßnahmen dagegen 
vorgegeben werden. 
Als Umgebungslärm gelten 
unerwünschte oder ge-
sundheitsschädliche Geräu-
sche im Freien, die durch 
Aktivitäten von Menschen 
verursacht werden, ein-
schließlich des Lärms, der 

von Verkehrsmitteln, Stra-
ßenverkehr, Eisenbahnver-
kehr, Flugverkehr sowie 
von bestimmten Bereichen 
für industrielle Tätigkeiten 
ausgeht und dem Men-
schen in bebauten Gebie-
ten ausgesetzt sind. 
Entgegen der bisherigen 
Vorgehensweise einer 
emittentenseitigen Rege-
lung wird nunmehr die im-
missionsseitige Sicht zum 
Ansatzpunkt. Es werden 
also die betroffenen Men-
schen und nicht das einzel-
ne Lärm erzeugende Gerät 
betrachtet.  
Für große Ballungsräume, 
Hauptverkehrsstraßen, 
Hauptstrecken der Bahn 
und Flughäfen müssen nach 
einem vorgegeben Zeitplan 
„strategische Lärmkarten“ 

erstellt werden.  
Als Ballungsraum wurde 
gemäß Verordnung auch 
Innsbruck und Völs bis zu 
einer Höhe von 800 m 
über Meer definiert. Den 
Status eines Großflugha-
fens, definiert mit >50.000 
Flugbewegungen im Jahr, 
erreicht der Innsbrucker 
Flughafen derzeit noch-
knapp nicht  Die Lärmkar-
ten und entsprechende 
Aktionspläne sind bis Mitte 
2012 bzw. 2013 vorzule-
gen. Man darf gespannt 
sein, ob Österreich diese 
Termine einhalten kann 
oder eine Verurteilung des 
Europäischen Gerichtshofs 
riskiert. In der nächsten 
Ausgabe berichten wir 
über den Stand der Lärm-
karten und Aktionspläne.  

… Das war die Vorstellung 
von Alt-Vizebürgermeister 
Sprenger, als er von der 
Gestaltung der neuen Inn-
ufer nach der Innverlegung 
sprach. 
Was wir heute, einige 
Jahre nach Fertigstellung 
dieser „vorgeschriebe-
nen“ Maßnahme sehen, 
ist ein erbärmlicher Ufer-
bereich, der seinesglei-
chen sucht. 
Es war klar, dass ein Wald 
nur ein Wunschtraum ist, 
der niemals Realität wer-
den wird, haben wir doch 
über Jahrzehnte erlebt, 
dass alles, was da an Sträu-
chern oder Bäumen wach-
sen wollte, radikal abge-
schnitten wurde. Natürlich 
wissen wir, dass ein Vogel-
schwarm für ein Flugzeug 
sehr gefährlich sein kann, 
ganz besonders die vielen 

Rabenkrähen, die in gro-
ßen Schwärmen im Wes-
ten von Innsbruck fliegen.  
Einen Auwald wird der 
Flughafen mit allen Mit-
teln zu verhindern wissen 
und sei es durch einen 
ministeriellen Bescheid, 
den man ja jederzeit aus 
dem Hut zaubern kann. 
Nur soll man dann nieman-
dem vormachen, was „da 
draußen“ für eine tolle Re-
naturierung des Inn pas-
siert. Wir glauben diesen 
Beteuerungen sowieso 
schon lange nicht mehr. 
Genauso wie den Vögeln 
geht es aber auch den 
betroffenen Anrainern. 
Man stört, ja man zerstört 
ohne Rücksichtnahme ih-
ren Lebensraum. Obwohl 
der Flughafen jederzeit 
auch ohne rechtliche/
gesetzliche Vorgaben ein 

L ä rmschu t zp rogramm 
erstellen könnte, tut er so, 
als ob er nicht dürfe und 
als gäbe es durch ihn we-
der Lärm noch Abgase. Er 
tut für die betroffenen 
Menschen nichts, sie sind 
ihm keinen Cent wert. Er 
hat es offensichtlich ge-
schafft, dass auch die Poli-
tik nichts tut, weil er ihnen 
- so wie uns allen - ständig 
erzählt, dass er nicht kann 
und beteuert gleichzeitig 
ganz unverfroren, dass er 
ja alles tut. Bitte, was hat 
er bis heute aus eigenen 
Stücken für die betroffenen 
Menschen getan? Es fällt 
uns nichts ein. Sein anhal-
tendes Verhalten zeigt dass 
das, was von Flughafen-
Seite für das Federvieh 
Recht ist, auch für den 
Menschen nur billig ist: 
Friss Vogel oder stirb!  

Ein Auwald mit Vogelpopulationen ...Ein Auwald mit Vogelpopulationen ...Ein Auwald mit Vogelpopulationen ...Ein Auwald mit Vogelpopulationen ...    


