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zur Verminderung schéidlicher Auswirkungen
des Innsbrucker Flughafens

Innverlegung: Flughafen und Biirgermeister machen Druck

Jetzt 1st die Katze aus dem Sack! Was viele fiir einen Wahnwitz halten, soll nun realisiert werden: Die Inn-
Verlegung um kolportierte 300 Millionen Schilling (oder mehr?) zur Schaffung eines Pistenvorfeldes. BM van
Staa hochstpersonlich hat in den Medien verkiindet, ,,dal die Rechtslage so zu sein scheint (1), daB die
Sicherheitszone im Westen erweitert werden muB, was zwangslaufig eine Verlegung des Inn bedeutet™.
Diverse offensichtlich unwissende Journalisten werden benitzt und haben in den Medien die Bevélkerung
bereits anfangs Janner (1) wissen lassen, daf} die [CAQO (Intemnationale Zivilluftfahrt-Organisation ) seit heuer
(1) ihre Regeln geéndert hat und ein groBeres Pistenvorfeld zwingend vorschreibt. Am 18. Janner lieB van Staa
wieder verkiinden, -,daB ein diesbeziiglicher Bescheid in den nichsten Wochen zugestellt wiirde™.
Telefonische Anfragen im Ministerium haben ergeben, daB dieses Thema nur von Innsbruck aus aktualisiert
wurde. Im Ministerium war man erstaunt, daf} sich der Innsbrucker Birgermeister so sehr fiir die Innverlegung
stark macht. Von einer Anderung der ICAO-Regeln war keine Rede. Bei jedem weiteren Telefonat mit der
Obersten Zivilluftfahrtbehdrde war ein Schwenk deutlich erkennbar, dafl man dort bereit ist, den Innsbrucker
Wiinschen nachzukommen. Laut Medienbericht fuhren zu diesem Zweck Flughafendirektor Falch und
Landesbaudirektor Amann - nun auch Vorsitzender im Flughafenaufsichtsrat - eigens nach Wien.

Auf unsere schriftliche Anfrage bei der Obersten Zivilluftfahrtbehérde, antwortete am 20.2.01 Ministerialrat
Neidhard (auch Aufsichtrat in der Innbrucker Flughafenbetriebsgesellschaft!) wortlich: , Unter Bezugnahme
auf das Schreiben vom 12. Februar 2001 darf mitgeteilt werden, daB im Bundesministerium firr Verkehr,
Innovation und Technologie als Oberster Zivilluftfahrtbehdrde kein auf die Schaffung eines
wPistenvorfeldes* beziiglicher Antrag der Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft m.b.H. aufliegt®.

Es ist dies wieder einmal ein {bles Spiel mit dem Biirger, fiir uns jedoch nicht neu. Der Bescheid wird mit
Sicherheit kommen !

Laut Bericht in der Fliegerzeitung ,,Aero” 3/2001 wurde von der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation
ICAO Ende des Jahres 1999 die sicherheitsrelevante Empfehlung, daB jeder Airport ein mindestens 150
Meter langes Pistenvorfeld haben sollte, in einen Standard umgewandelt. Dem leistet die Oberste
Zivilluftfahrtbehdrde Folge und wird dem Alpenflughafen noch im Frithjahr 2001 die Errichtung eines solchen
Pistenvorfeldes im Westen der Start- und Landebahn vorschreiben. Wir zitieren daraus wortlich: ,Die
Erfullung dieser Vorschrift macht die Verlegung des Inn notwendig. Kann diese Inn-Verdringung nicht
realisiert werden, hatte eine von der Behorde alternativ anzuordnende Pistenverkiirzung gravierende
Auswirkungen auf den Flugbetrieb bis hin zur Infragestellung der wirtschaftlichen Weiterfithrung des

Airports. Da bleibt fiir uns nur noch die Frage: Warum hat man denn den Regionalflughafen so groBspurig zu
einem internationalen Flughafen ausgebaut?

Achtung! Alle Liegenschaftseigentiimer in der Sicherheitszone haben in diesem
Verfahren Parteistellung! Achten Sie bitte auf diesbeziigliche Amschlige an den

Anschlagtafeln in der Rathauspassage. Es ist wichtig, daB Sie lhr Einspruchsrecht
rechtzeitiz wahrnehmen! (Nihere Information folgt!)




Offener Brief an Biirgermeister van Staa

Mit Schreiben vom 17.1.2001 haben wir gemeinsam mit Umweltorganisationen und Biirgerinitiativen die
Problematik der Innverlegung aufgezeigt: Hier ein Auszug aus diesem Schreiben:

Bereits im Jahre 1982 listete das Verkehrsministerium in der Sicherheitszonen-Verordnung fiir den Flughafen
Innsbruck annahernd 70 Luftfahrthindernisse auf. Darunter befinden sich neben diversen Gebduden (Hauser,
Kirchen, Stadtturm usw.) nicht nur der Inn-FluB, sondern auch die Zaun- und Leitschienen der Autobahn, und
vor allem die Auslaufer des Mittelgebirges, sowie die Nordkette samt Abhiingen. Wihrend ein Chefpilot der
SAS vor 2 Jahren besorgt bemerkte, daB man an die Berge nicht zu nahe herankommen wolle, hat der Chef-
Pilot der AUA bereits 1991 éffentlich festgestellt, daB nicht die Linge der Piste oder das fehlende Vorfeld als
Problem zu bezeichnen sind, sondem die hohen Berge rund um Innsbruck und die Steigleistung der Flugzeuge.

Es sind also in erster Linie die hohen Berge, die die Piloten als Sicherheitsrisiko nennen, und nicht das kurze
Pistenvorfeld.

Wiirde der Inn den Wiinschen des Flughafens entsprechend verlegt, so stellt sich die Frage, wann mit der
Abtragung der Gbrigen Luftfahrthindernisse begonnen wird. Das Verkehrsministerium hat vor einem halben
Jahr klargestellt, daf es eine absolute Sicherheit nicht geben kann. Der Flughafen und sein Flugverkehr
haben sich daher an die drtlichen Gegebenheiten samt dichter Wohnbebauung anzupassen und nicht

umgekehrt! Wenn man von offentlichem Interesse spricht, so muff das in erster Linie fir die
Wohnbevélkerung gelten.

Sich heute auf eine ,,neue” Vorschrift der ICAO zu berufen, ist eine Tauschung der Bevolkerung, da diese
Innverlegung bereits seit mehr als 10 Jahren im Masterplan als gewiinschte Mafinahme aufscheint. In
Wirklichkeit handelt es sich um eine AusbaumaBnahme des Flughafens, die in erster Linie der geplanten
60%igen Steigerung des Linien- und Charterverkehrs mit immer groBeren Flugzeugen dienen soll. In den
neuen Planen des adaptierten Masterplanes ist klar ersichtlich, da u. a. der Aufsetzpunkt nach Westen verlegt
und damit die Nutzfliche der Piste vergrofert wird.

Die Betreiber der Innverlegung werden aufgefordert, sich endlich darauf zu besinnen, daB der
Innsbrucker Flughafen als Regionalflughafen mit Zubringerdiensten konzipiert ist und daran darf nicht
geriittelt werden. Man setzt die Akzeptanz des Flughafens bei der Wohnbevédlkerung aufs Spiel, deren
Sicherheit und Lebensqualitiit in keiner Phase des Flughafenausbaues zur Diskussion stand.

Obwohl die Betroffenheit der Wohnbevolkerung sowoh! durch den Fluglanm als auch durch den Bodenltirm
sehr groB ist, hat der Innsbrucker Flughafen im Unterschied zu anderen (auch dsterreichischen) Flughifen bis
heute noch keinen Schilling firr LarmschutzmaBBnahmen ausgegeben. Jede AusbaumaBnahme am Innsbrucker
Flughafen stellt daher eine besondere Unverfrorenheit dar....... -

Bis heute hat BM van Staa nicht geantwortet.

VBM Sprenger und sein ,,Schildbiirgerstreich

VBM Sprenger, Umweltreferent der Stadt, hat gemeinsam mit seinem OVP-Freund, GR Dr. Rainer, ein klares
A% zur Innverlegung und ,,nein zu einer Umweltvertraglichkeitspriifung™ bekundet. Die beiden haben sich
ausgemalt und den Burgern vorgegaukelt, wie schon so eine ,,weiche Au“ mit Erlen, Weiden und Pappeln sein
konnte.....Der Forstreferent Sprenger hat vergessen, daf Baume .in den Himmel“ wachsen und somit
Luftfahrthindernisse wéren und das gleiche Schicksal erleiden wiirden wie schon vor Jahren die Straucher am
Inn, die in der Einflugschneise alle aus Sicherheitsgriinden abrasiert wurden. Wenn der OVP die
Okologisierung so sehr am Herzen liegt, dann hitte sie doch schon langst damit beginnen konnen. Der Inn ist

im gesamten Stadtbereich ein Kanal, und zwar weit mehr als westlich des Flughatens, wo es doch auch
Sandbanke und Buchten gibt.

VBM Sprenger bezeichnet die von den Innsbrucker Griinen geforderte Umweltvertriglichkeitspriifung
als ,Schildbiirgerstreich der Sonderklasse” und ,pervers“. Diesbeziiglich gibt es aber weit kritischere
Meinungen.



Univ. Prof. Dr. Psenner: UVP unerlifSlich

In einem ORF-Interview sieht Univ. Prof. Dr. Psenner zwar die Innverlegung als eine Chance, den FluB wieder
in einen naturnahen Zustand zu bringen, ist aber gleichzeitig der Meinung, wenn die Innverlegung dazu dient
das Verkehrsaufkommen zu erhohen und gréfBere Maschinen hereinzubringen, dann ist die Renaturicrung
nicht sehr sinnvoll. Auf jeden Fall hiiit der Biologe die Umweltvertriiglichkeitspriifung (UVP) im
Gegensatz zur Flughafenleitung und diversen Politikern aber fiir unerlalich.

Auch Schutzgemeinschaft fordert Umweltvertriglichkeitspriifung

Natiirlich wire eine Renaturierung des Inn eine sehr begriilBenswerte Sache und man konnte in weiten
Bereichen - nicht nur westlich des Flughafens - sofort damit beginnen. Dazu wire eine UVP nicht notig. Eine
FluBverlegung , die Gefihrdung des Trinkwassers fiir Innsbruck im Flughafenareal sowie die Zunahme der

Belastungen fiir die Menschen in dieser Stadt und ihrer Umgebung durch vermehrten Flugverkehr erfordern
jedoch eine Umweltvertriglichkeitspriifung.

Aus der Umweltvertriiglichkeitsstudie der Universitiit

In dieser Studie aus dem Jahr 1993/94 wird zur Pistenvorfelderweiterung am Flughafen Innsbruck w.a. klar
testgestellt:

..... 1rotz der durchaus positiven dkologischen und sicherheitstechnischen Aspekte dieses Projektes raten wir,
unter Riicksichtnahme auf die Lebensqualitit und Sicherheit fiir die Bevélkerung Innsbrucks und Umgebung,
nach dem derzeitigen Stand der Dinge von diesem Projekt Abstand zu nehmen und erst nach einer
umfassenden Umweltvertraglichkeitsprifung mit dem Schwerpunkt Sozialvertriglichkeit (Festlegung von
oberen Belastungs-grenzen fur Larm- und Schadstoffemissionen) die Diskussion unter Einbeziechung der
Bevolkerung wieder aufzunehmen.

Flughafendirektor: Piste wird um keinen Meter verlingert

Zur Erinnerung an unsere Mitglieder, aber auch fur unsere neu Eingetretenen weisen wir nochmals darauf hin,
dafl im Masterplan ganz kiar ersichtlich ist, daBl dic Beniitzungsfliche der Piste vergréBert wird, indem der
westliche Aufsetzpunkt um Gber 100 Meter weiter nach Westen verlegt wird. Die vorprogrammierte Zunahme
des Flugverkehrs um 60 % konnte dann leichter abgewickelt werden. Damit wire eine wesentliche Zunahme

des Flugldrms und der Schadstoffe verbunden. Gerade beim Landen und Starten wird am meisten Kerosin
verbraucht - unmittelbar aber den Képfen der Bewohner!!

Eine Verkirzung der Piste um nur 90 Meter (plus 60 m vorhandenes Pistenvorfeld ergeben die geforderten
150 Meter) wird in den Medien so drastisch dargestellt, als ob die SchlieBung des Flughafens bevorstiinde und
der Flughafen kaputt gemacht wiirde. Man will damit beim unwissenden Birger Unverstindnis fiir eine
~drohende Schliefung” des Flughafens erwecken und Druck ausiben. Jedes Mittel ist recht, um
wirtschaftliche Interessen durchzusetzen.

Dringender Antrag der Innsbrucker Griinen
Der Gemeinderat moge beschlieBen:
Der Birgermeister wird ersucht, den erwarteten Bescheid des Bundesministeriums fiir Infrastruktur und

Verkehr betreffend Schaffung eines westlichen Pistenvorfeldes am Innsbrucker Flughafen unverziiglich nach
Einlangen dem Gemeinderatsklub zur Kenntnis zu bringen.

- Der Biirgermeister wird ersucht, vor alifilligen weiteren (Planungs)maBnahmen (Innverlegung, Alternativen
oder Berufung) im Gemeinderat ein Hearing abzuhalten, bei welchem neben den Gemeinderatsmitgliedern
auch Vertreterinnen des Bundesministeriums, des Flughafens, der AnrainerInnen, der Gemeinde Vols sowie
Umweltexpertlnnen befragt und gehért werden kénnen.

Die Dringlichkeit wurde diesem Antrag ausnahmsweise zuerkannt, er wurde jedoch von der Mehrheit
(wie abgesprochen !) abgeschmettert.



Innsbrucker Flughafen mit der héchsten Zuwachsrate
Die Prognosen des Flughafens und die Realitiit

Die im Masterplan angefiihrte Prognose bei den Flugbewegungen am Innsbrucker Flughafen weist von 1999
bis 2014 eine Steigerung von 60 % aus. Laut ,,Aero® 3/2001“ (Flugzeitschrift) sind die Flugbewegungen
vom Jahr 1999 - 2000 um 26,5 % gestiegen - soviel wie nirgends sonst in Osterreich. Es wurde in einem
einzigen Jahr schon fast die Hiilfte der Prognosezah! fiir 15 Jahre erreicht!! Kein Wunder, daf die
Betroffenheit der Birger steigt! Vergleich mit dem viel zitierten Salzburger Flughafen: Steigerung 0,4 % !

Flughiifen in Miinchen und Ziirich eingeschriinkt

Urteil des VGH gegen den Miinchner Flughafen (weit auBerhalb der Stadt!)

~ Unter dem Titel ,Nachtflugverbot endgiiltig - Schwerer Schlag gegen Miinchner Flughafen® wurde berichtet, da® das
- Urteil des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofes jetzt rechtskriftig ist: Es gibt ein Nachtflugverbot zwischen 22 Uhr und
6 Uhr. Ab dem Sommerfahrplan 2001 diirfen am Miinchner GroBflughafen in dieser Zeit nicht mehr als 38 Flugbewe-
gungen stattfinden, egal was da alles Verspiitung hat und auch ohne Riicksicht darauf, daB die Flugpiste statt in

Miinchen auf anderen Flughéfen landen oder die Fluggiste am Flughafen-Terminal schlafen miissen'!

Der VGH hatte betont, die Flughafenanrainer hiitten einen Anspruch auf Einhaltung der zunehmend
uberschrittenen Nachiflugregelung. Geeignete Mafinahmen: Abweisung verspiiteter Fliige! Ausdiinnen des
Flugplanes! Das Gericht gab somit den Klagen von drei Anwohnern teilweise recht.

Urteil des Schweizer Bundesgerichtes

wRichischnur muf} das Wohlbefinden der Bevolkerung bleiben” - so die Meinung dieses Genichtes. Mit seinem
Urteil ddmmt das Bundesgericht Larm und Stickoxide ein. Der Flughafen darf wachsen, die Umweltbelastung nicht!
Mit ,,6konomischen Argumenten® ist der Ziircher Flughafen nicht durchgekommen. Die urspriinglich aufgrund
ciner politischen Entscheidung des Bundesrates erhhten Lirmgrenzwerte muBten wieder zuriickgenommen
werden. Aufierdem wurde der Ziircher Flughafen zar Zahlung ven 1,7 Milliarden Franken (!) fiir Lirmschutz-
mafnahmen verdonnert. Zudem wurde die Nachtruhe von 5 Uhr auf 5,30 Uhr verlingert. Der Schweizer
Verkehrsklub (VCS) hatte eine Beschwerde gegen den bestehenden Emissionsplafond von 2400 Tonnen Stickoxide pro
Jahr Beschwerde eingelegt. Der Flughafen hingegen vertrat die Meinung, ,.daB aus Griinden

der Rentabilitit“ auf mindestens 3001 Tonnen erhoht werden miiBte. Das Bundesgericht hielt an der 2400 Tonnen-
Schwelle fest. DaB es durch dieses Limit zn Beschriinkungen des Luftverkehrs d. h. zur Plafonierung der Starts
utd Landungen kommen kinne, sei im Interesse des Umweltschutzes in Kauf zu nehmen, Auch der Autoverkehr
vom und zum Flughafen wurde bei den Emissionen mit einberechnet!

Kein Zulassungszwang! Das oft gehorte Argument, der Flughafen milsse zwangskiufig alle Flugzenge, die nach
Ziirich fliegen wollen, landen lassen, wurde vom Bundesgericht entkriiftet.
Dasselbe Argument miissen wir uns itbrigens auch in Innsbruck immer wieder anhdren!

Offensichtlich kommen die Biirger in Sachen Flugverkehr nur

durch die Befassung der Hichstgericht zu ihrem Recht !

In eigener Sache

Seit Griindung unserer Schutzgemeinschaft im Jahre 1989 ist der Mitgliedsbeitrag trotz diverser ‘Teuerungen
bei Versand- und Druckkosten, Bankgebithren usw. gleich geblieben. Aufgrund neuerlicher
Kostensteigerungen, insbesondere bei der Post - Zahlung einer VertragsabschluBgebithr von 1000 S, einer
jahrlichen fixen Beforderungsgebithr von 8 2000,- und zudem hohere Versandtarife - sehen wir uns veranlaBt,
den Mitgliedsbeitrag auf Schilling 80,- pro Jahr und Person zu erhohen und bitten um Verstindnis fir
diese MaBinahme. Der Mitgliedsbeitrag fiir Angehorige bleibt mit Schilling 20,- unveréindert. Jene, die ihren

Beitrag fiir 2001 in der bisherigen Hohe von S 50.- bereits bezahlt haben, brauchen keine Nachzahlungen
leisten.

Unser Mitteilungsblatt hat den doppelten Effekt, wenn sie es an andere Interessierte
weiterleiten oder dem Nachbarn in den Briefkasten werfen. Danke!
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