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Der Ausbauwahn am Flughafen geht weiter!

Wie aus dem Entwurf des ortlichen Raumordnungskonzeptes (OROKo) zu entnehmen war, soll das
Flughafenareal bis zum Inn ausgeweitet werden. Der derzeitige FuB- und Radweg - er ist im Eigentum der
Stadt - sell mit einem Tor geschlossen und als Ersatz ein pravisorischer Fuf- und Radweg am Inn errichtet
werden. Bei Hochwasser wire dieser Weg wegen Uberflutung nicht benitzbar. In diesem Falle wiirde der
Flughafen den derzeit bestehenden Weg fiir die Zeit der Unbenitzbarkeit des provisorischen Weges wieder
offnen. Der Verlegan hat der Stad t bereits zugestimmt!

Befristet - bis zur Inn-Verlegung

Laut Stellungnahme der Rechtsabteilung des Stadtmagistrates ist die Benilizung des neuen,
provisorischen Weges ausdriicklich befristet bis zur abschlieBenden Umsetzung des Projektes Inn-
Verlegung! Dieser Weg ist also nur cine Zwischenlosung in altbewihrter Salamitaktik.

Offizieller Hintergrund dieser Verdringung der Radfahrer und FuBganger in den FluBbereich ist namiich
nicht etwa eine mimisterielle Verordnung, sondern eine Mitteilung der Flughafenbetriebsgesellschaft im
Mai, daB sie den derzeitigen Zustand beim bestehenden Rad- und FuBweg im Westen - trotz Absicherung
durch Zaun und Ampeln - nicht mehr linger hinnehmen wolle. Dazu komme die Forderung der
internationalen Zivillufifgahrtbehorde, wonach jeder Flughafen ein mindestens 150 m langes Pistenvorfeld
aufweisen miisse, weshalb die Flughafenbetriebsgesellschaft das seit langem bestehende Projekt
slonverlegung® konkret ins Auge gefaBt habe.

Wie bereits in unserem letzten Mitteilungsbiatt berichtet, besteht laut Annex 14 seitens der
Ioternationalen Luftfshrtbehirde Leine Verpflichtung flir ein 150 m langes Pistenvorfeld. Bei
Nichtvorhandensein ist dies lediglich meldepflichtig!

Es ist also offensichtlich, wer hier die treibende Kraft fir die Errichtung des Pistenvorfeldes ist und
den weiteren Ausbau des Flughafens forciert! Jedes Mittel ist recht. Das zugkraftigste ist derzeit die
»Sicherheit (wenn es nicht gerade die , Arbeitsplatze” sind). So wie die Seilbahnwirtschaft unter dem
Deckmantel der ,,Sicherheit” die GletschererschlieBung betreibt, fordert der Flughafen unter dem gleichen
Vorwand die Innverlegung - fir mehr und groflere Flugzeuge - und findet bei den politischen
Entscheidungstriigern Gehor.

Mit Schreiben vom 13.11.2000 hat uns LH Weingartner auf unsere Anfrage die Stellungnahme der Austro
Control in Wien mitgeteilt, daB simtliche derzeit (!) Innsbruck anfliegenden Luftfahrzeuge einen
sicheren problemlosen Flughetrieb ermdglichen. Nur derzeit? Ist kinfiig der Flughafen wegen der
Ausweitung des Flugbetriebes nicht mehr sicher??

Das Projekt vor Arch. Prachensky mit einer Verkiirzung der Piste auf 1800 m (Innsbruck sollte seiner _
Meinung nach nur noch von kieineren Flugzeugen angeflogen werden) wird nicht einmal diskutiert.
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Immer mehr Prominente (Universitiit, Arzteschaft, Wirtschaftstreibende) sind wegen massiver
Lirmbeeintrichtigung gegen einen weiteren Ausbau des Flughafens. Leider fehit den meisten der Mut,
dies in der Offentlichkeit zum Ausdruck zu bringen.
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Unser Einspruch gegen das értliche Raumordnungskonzept
Gegen das OROKo haben wir beim Stadtplanungsamt folgenden Einspruch fristgerecht eingebracht:

Die Festlegung im Verordnungstext, wonach dar@iber hinausgehende Flichen tm Osten, Norden und Westen
des Flughafengelandes, welche von jeder flughafenfremden Nutzung freizuhatten sind, bei der Uberarbeitung
bzw. Neuerfassung des Flachenwidmungsplanes als Sonderfliiche ohne bauliche Nutzung vorzusehen sind,

widerspricht der allgemeinen Zielsetzung der Aniage von Grimpromenaden und Erholungsflichen an den
FluBufern.

Derzeit gibt es keine bindende rechtliche Verpflichtung zur Ausweitung der bestehenden Sicherheitszone des
Flughafens. Die Republik Osterreich hat im Notifikationsverfahren nach Art. 15 und 38 der ICAQ-
Konvention mit Datum 892000 den Vertragsparteien mitgeteilt, da8 den Empfehlungen und Soll-

Bestimmungen des Annex 14 aufgrund der topographischen Lage nicht auf allen osterreichischen Flughafen
entsprochen werden kann,

Aus dem Amtsbericht der Magistratsabteilung IV vom 3.7 2001 geht tiberdies hervor, dafl keine behérdlichen
Bescheide diber eine Ausweitung der Sicherheitszone bzw. des Pistenvorfeldes vorliegen. |

Trotzdem hat der Stadtsenat offenbar auf die Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes einer
zettlich beschrankten SchlieBung der 6ffentlichen Wegparzelle 3859, EZ 1150, GP 81111 Hotting und der
Verlegung des bestehenden Weges in den FluBraum zugestimmt und somit die noch bestehende
Uferpromenade zwischen dem westlichen Stadtrand und Kranebitten unterbrochen.

MafBnahmen der Flugsicherheit sind von der Zivilluftfahrthehdrde bescheidmiBig vorzuschreiben. Wir
wollen nicht annehmen, daB der derzeitige bescheidmiBige Zustand als ,,unsicher” zu qualifizieren wire,
MaBnahmen im Vorgriff auf médglicherweise irgendwann ergehende Bescheide kinner nicht
Gegenstand der Raumplanung sein, Vielmehr wire zu pritfen, ob es nicht alternative, sowohl den
Grundsitzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit als auch den allgemeinen Grundsatzen des OROKo

entsprechende MaBnahmen zur Erhéhung der Sicherheitsstandards auf dem Innsbrucker Flughafen geben
konnte.

Wir heantragen daher im Namen unserer mehr als 1000 Mitglieder in einem alif. 2. Entwurf des
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Aus der 6VP—Stadtteilzeitung »S  Blattl*
fiir die Hottinger Au, erschienen im Juli 2001

Leser Echo

Zu Ausgabe 11. Dez. 2000,

Lieber Flughafen-Uhu!

Der Uhu ist gwar ein Nachivogel und deshalb wird ihn - zumindest vor 22 Uhr
(das ist die Zeit, wo die vereinbarte, aber sehr oft nicht eingehaltene, Betriebs-
zeit fiir Landungen von Linienfliigen endet) - das Um und Auf uim unseren
Flughafen nicht allzuviel storen.

Da aber die engeren und weiteren Anrainer keine Uhus sind, sondern Men-
schen aus Fleisch und Blut, diirfen sich diese wohl artikulieren. Wenn sich der
Uhu aus dem letzten Heft (Nr: 11} einen Autobahnanschluss zum - zugegeben -
grifiten Wintschaftsunternehmen unseres Stadtteiles wiinschen darf, so méchte
ich mir - als nun fast 40jdhrigem Bewohner dieses Wohngebietes - auch einen
Gedanken zu diesem Thema erlauben. Ich war und bin es auch heute, nie ein
Gegner dieses Unternehmens, weil ich seine Wirtschaflichkeit anerienne,
soweit diese mit der Lebensqualitiit in eine verniinftige Relation gebracht wird,
wozu aber beide Partner beizutragen haben (Geldgier allein niitzt dabei
nichts!). Wenn ich daher immer wieder feststellen muf3, dass Argumente betref-
fend die Sicherheit, des Ldrm-, Umwelt- und Klimaschutzes fiir unsere Wohn-
bevilkerung von den mafigeblichen Politikern und Organen der Flughafenbe-
triebsgesellschaft, wie man so schén sagt ,.nicht einmal ignoriert” werden,
dann tut mir mein Uhu-Herz schon wirklich manches mal sehr weh. Da ist mir
kiirzlich ein Gegenschreiben des Rechisvertreters der Flughafenbetriebsgesell-
schaft, RA Dr. Rainer - er ist auch OVP-Gemeinderat - an den VGH (wer nicht
weiss, was das heift: Verfassungsgerichtshof) zur Kennis gelangt, das ich
Euch, liebe Uhu-Mitbewohner, gerne zZitieren michte.

Er schreibt da: ,... in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
rdumlich beengten Verhdlinisse im Inntal eine giinzlich andere Gestaltung des
Flugraumes erfordertich machen, als dies in den iibrigen Teilen des Bundesge-
bietes der Fall ist. Das Inntal ist geographisch durch extreme Gebirgigkeit
gekennzeichnet. Nordkette einerseits und Patscherkofe! andererseits engen das
Tal extrem ein, sodass die Sicherung des Flugverkehrs unter besonderer
Berlicksichtigung der alpinen Gegebenheiten spezieller Mafinahmen bedarf.
...Erschwert wird die sicherheitstechnische Situation noch durch die dichte
Besiedelung der Hanglagen. usw." '

Aus diesen Worten eines Rechisgelehrien kiinnte man eigentlich folgen, dass
sich deshalb jede Wachstumsmafinahme, wie sie von der Flughafenbetriebsge-
sellschaft immer wieder gefordert wird, eritbrigen sollte. Oder will der Flugha-
fenvertreter jetzt fordern, dass man die Topographie der Umgebung des Flug-
hafens dndemn, also die Nordkette und den Patscherkofel abtragen und quch
alle bestehenden Objekte am Boden sthleifen soll, damit die Sicherheit fiir
noch mehr Flugverkehr gewdhrleistet wird? Leider ist es 5o, dass ausgerechnet
Politiker meiner Couleur (BM van Staa, die VZB Zach und Sprenger) zu die-
sem Gegenstand beharrlich schweigen, was bei mir schon den Eindruck
erweckt, dass ihnen die Wohnbevilkerung nur in Wahizeiten (als Uhu-Stimm-
viecher) am Herzen liegt, sonst aber villig egal ist.

Ob’s ,,s'Blattl* diesen Beitrag abdruckt, bin ich gespannt.

Euer Edi Hess (ehem. Ortsgruppe-Obmann)
wohnhaft am Mitterweg

Aus dem |
Titigkeitsbericht des
Rechnungshofes

Der Bund gab anfangs der 60er Jahre (also vor
rund 40 Jahren!) die in seinem Eigentumn.
stehenden Grundstiicke einschlieBlich der
damals darauf befindlichen Baunlichkeiten den

 jeweiligen Flughafengesellschafien in Bestand.

Zur Forderung des weiteren Ausbaues der
Flughtifen  wurde lediglich ein
Anerkenmungszings von 1000 Schilling je
Jahr und Flughafen (in Innsbruck fiir 124
Hektar!) vereinbart. Dieser Pachtzins in
lacherlicher Hohe besteht heute noch. Das
knitisierte der Rechnungshof und forderte
cinen wirtschafilich angemessenen Pachtzins
oder den Verkauf der Grundstiicke. Bereits
1997 gab es konkrete Verhandlungen mit den
Flughifen Salzburg und Innsbruck, um die
Liegenschaften an die Flughafengesellschaften
zu  verfuBern. Aufgrund der giinstigen
Pachtvertriige war jedoch die Bereitschaft zur
Ubemahme gering. Die Preisvotstellung der
Flughafengesellschaften liegen bei 50
Schifling pro Quadratmeter. Der Rech-
nungshof hielt die Ubernahme der
Crundstiicke  fiir  wilnschenswert.  Als
Ubergangsalternative ~ empfahl er, markt-
konforme Pachtzinse einzuheben.

Wir bemerken dazu, daB der Flughafen zwar
jibrlich satte Gewinne einsteckt und zig-
Millionen filr den weiteren Ausbau locker
macht. Die niedrigen Pachtzinse gehen aber zu
Lasten der Steverzahler,

Falsche Argumente!

In einem Schreiben an die Stabsstelle des
Btirgermeisters, aber auch in einem
Antwortschreiben an einen Anrainer,
behauptete ein Ministeriairat der Obersten
Zivilluftfahrtbehorde, daB die Bestim-
mungen itber , Runnway End Safety Area“
(Errichtung eines 150 m Pistenvorfeldes)
von einer Empfehiung der Internationalen
Zivillufifahrt-Organisation (ICAO)  in
einen verpflichtenden Standard
umgewandelt wurden und somit fiir alle
Mitgliedstaaten verbindlich sind. Diese
Information an die Stadt Innsbruck sowie
an den Anrainer war falsch !

Was ist von einer Behdrde zu halten,
die es notwendig bat, solche Tricks zu
verwenden?



»Die Wende* von van Staa

Vor der Wahl zum Birgermeister hat van Staa klar versprochen, dafl der Sportflugverkehr am Wochenende
eingeschrinkt werde. Die Realitsit sicht anders aus: In seiner Ara wurde die Einhaltung der Mittagsruhe
filr den Sportflugverkehr abgeschafft. Wir haben ihn diesbeziiglich bereits dreimal angeschricben. Der
Schulungsbetrieb hat enorm zugenommen. Auf unser erstes Schreiben zum Thema Sportflugverkehr am
2751999 wurde uns von van Staa mitgeteilt, daB er unser Schreiben an den Flughafendirektor zur
Beantwortung weitergeleitet hat. Unsere weiteren Schreiben vom 8.9. 1999 und vom 10.7.2001 ( Einhaltung
der Mittagsruhe) blieben unbeantwortet. Hat Herr van Staa keine eigene Meinung oder will er keine haben?
Die betroffene Wohnbevolkerung erwartet sich von einem Biirgermeister, daB er sich eine eigene Meinung
bildet und in erster Linie die Interessen der Wohnbevolkerung vertritt!

Und immer wieder Beschwerden !

@ iiber viel Bodenliirm, speziell verursacht durch Welcome Air und Air Alps und einige Sportflieger.
Die von diesen Fluggesellschaften verwendeten Flugzeuge brauchen eine lange Aufwirmzeit bis sie
endlich vom Boden abheben. Sie nerven die Anrainer gewaltig! Aber auch Tyrolean Airways

verursachen unnotwendiger Weise erhebliche Stirungen durch eine lange, laute Rollphase und
hiufige Schubumkehr ‘

® jiber viel zu laute Maschinen! Nicht nur die MD 80, sondern auch andere Chartermaschinen wie die von
Lauda Air, Sun Express, Maschinen aus den Oststaaten usw.

® ither den vermehrien Sportflugverkehr und Schulungsbetrieb. Der Sportflugverkehr ist zu
reglementieren!

@ iiber BetriehszeitenGberschreitungen
® {iber Probeliufe, vor aliem zwischen 5 und 6 Uhr frith

Ist Fluglirm kein Lirm?

Zum Thema Autobahnlirm gab es in den Medien mehrere Bericht mit kiaren Aussagen: Larm ist ein
Stdrfaktor ! Nur der Fluglarm ist immer noch ein Tabu-Thema. Es za3hit nur der Dauerschylipegel, (gerech-
neter Wert).  Dadurch entsteht ein vollig falsches L&rm- und Belastungsbild. Boden und Wartungsldrm
werden weitgehend nicht beriicksichtigt. Aufgrund der topographischen Lage erfolgt in Innsbruck die
Beschalttung durch Fluglarm nicht nur von einer, sondem von allen Seiten ! Welcher Politiker setzt endlich
MaBnahmen fiir die Fluglirmbetroffenen? Sind es allein wieder nur die ,,Innsbrucker Griinen* ?

An alle Rechtshilfe-Spender

Aufgrund diverser Anfragen 1aBt Sie Frau Raich wissen, daBl das von ihr angestrebte Verfahren beim
Verwaltungsgerichtshof beziiglich Parteienstellung der Licgenschafiseigentimer in der Sicherheitszone noch
nicht abgeschlossen ist. Wir werden dariiber auf jeden Fall berichten.

Wir danken allen Mitgliedern und Freunden, dic fiir das Jahr 2001 bereits einen finanziellen Beitrag
geleistet haben. Es werden gewaltige Kosten auf uns zukommen, da die Post im kommenden Jahr angeblich
eine Verfunffachung des Zeitungstarifes anstrebt. Kleine Zeitungen sollen verschwinden, die groBen werden
mit Miilionen Steuergeldern subventioniert!

Auch wenn kein Zahlschein beiliegt, freuen wir uns, wenn Sie auf das Konto der Schutzgemeinschaft
Konto-Nummer 66810-063-492 bei der Bank fiir Arbeit und Wirischaft, BLZ. 14000 eine Einzahlung titigen.

Impressum: Herausgeber und Medieninhaber: Schutzgemeinschaft zur Verminderung schiidlicher Auswirkungen des
Innsbrucker Flughafens.
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