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Technischer Schallschutz -
Offener Brief an die Frau Burgermeisterin

2002: Anrainer weisen im
FLUF auf die Notwendigkeit
von Ldrmschutz hin

2003: der Ldrmschutzex-
perte Prof. Hamann stellt
Bedarf fest, wird aber ab-
gewiesen
2004:
stellt auf Basis der Arbeit
der damaligen Anrainerver-

VBgm. Sprenger

treter im FLUF einen ent-
GR-Antrag,

der einstimmig angenom-

sprechenden

men wird, im Stadtsenat
aber verhungert

2007: Vorlage eines Antra-
ges auf Ldrmschutz durch
Mitglieder der
meinschaft. Keine Reaktion
2008: GR-Antrag StRin
Schwarzl auf Ldrmschutz

Schutzge-

Die Zahlen beweisen die
dringende  Notwendigkeit
fir ein Gesamtpaket aus
aktivem (Ldrmvermei-
dung) und passivem
(bauseitigen) Ldarmschutz.
Jeder Flughafen mit ver-
gleichbaren  Ldrmwerten
verfligt bereits lber ein

Ldrmschutzprogramm.

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin!

Im Namen der Mitglieder unseres Vereins aber auch im Namen vieler anderer, die unter dem
Fluglarm und - damit in Verbindung - dem Bodenlarm am Flughafen leiden und in ihrer Lebens-
qualitdt und Gesundheit beeintrichtigt sind, wenden wir uns an Sie als Biirgermeisterin aber auch
als Eigentiimervertreterin des Innsbrucker Flughafens.

Am 26. 02. 2009 wird der Antrag der StRin Mag. Uschi Schwarzl auf technischen Larmschutz fiir
Flughafenanrainer im Gemeinderat behandelt. Bereits im Jahr 2004 wurde ein dhnlicher Antrag
des damaligen VizeBgm. DI Sprenger angenommen, leider jedoch mit keinerlei Konsequenzen.
Der im gleichen Jahr erstellte Fuglirmkataster, in den kein einziger gemessener Wert eingeflos-
sen ist, sondern der rein auf gerechneten Daten basiert, weist dennoch immerhin eine Flache
von fast drei Quadtratkilometern mit Grenzwertiiberschreitungen auf.

Bauseitiger Schallschutz fiir Flughafenanrainer gehort EU-weit bereits schon lange zum Standard,
weil man erkannt hat, dass der Larm in seinen Auswirkungen volkswirtschaftliche Kosten entste-
hen lasst, die die Kosten von Larmschutz weit libersteigen.

An deutschen Flughifen mit passiven LarmschutzmaBnahmen wird durchwegs bei einem Leq von
60 dB auBen am Tag Larmschutz finanziert. Dieser Wert wird in den Winterchartermonaten bei
den Messstellen Ursulinen wie auch Allerheiligen immer wieder Ulberschritten.

Auch werden die Maximalpegel in die Anspruchsberechtigung einbezogen. So z.B. in Leipzig au-
Ben ab 19mal 82 dB pro Tag. Das wird in den westlichen Stadtteilen im Wintercharter oft in
einer Stunde erreicht. Oder Miinchen bei 6mal 70 dB zwischen 22.00 und 6.00 Uhr auBen. Allein
ein Probelauf am Innsbrucker Flughafen erreicht im Wohngebiet schon Larmpegel von 75 dB.
Das Larmschutzprogramm in Wien definiert einen Dauerschallpegel von 30 dB bzw. Maximalpe-
gel von 52 dB als Larmobergrenze im Rauminneren bei geschlossenen Fenstern als zu ereichen-
des Ziel nach Anbringen technischen Larmschutzes.

Die Realitat der Fluglarmbelastung in Innsbruck kann man nicht weg diskutieren und auch nicht
die dadurch entstehende Belastung der Menschen. Der Flughafen ist aufgrund seiner ausgezeich-
neten wirtschaftlichen Ergebnisse — die nicht zuletzt auf Kosten der Gesundheit der Menschen
erzielt werden — mit Sicherheit in der Lage, Larmschutz zu finanzieren. Es liegt hier in der Ver-
antwortung der Politik, die im Grunde Besitzer des Flughafens ist, ein fiir Innsbruck geeignetes
Larmschutzprogramm zu erstellen und zu exekutieren.

Wir ersuchen Sie, verehrte Frau Blirgermeisterin, daher dringend, den Antrag auf Larmschutz zu

unterstiitzen. Die AlA ist hier selbstverstandlich zu jeglicher Art der Mitarbeit bereit.

AlA - Anrainerschutzgemeinschaft Innsbruck Airport



Flughafen Wien - Larmschutz fur Anrainer

Sydney Modell

Wurde zur Darstellung
von Ldrmiiberschreitun-
gen in einem groBeren
Umkreis um einen Flug-
hafen entwickelt.

Das Sydney-Modell
beriicksichtigt Maxi-
malpegel und Uber-
flughdufigkeit. Die
Anzahl der Uberschrei-
tungen eines vorab defi-
nierten  Maximalpegels
wird grafisch dargestellt.
Es bildet also ein add-
quates Modell zur
Darstellung von
Lirmpegeliiber-
schreitungen in einem
groBeren Umkreis von
Flughdfen.

Kein Ldarmschutz
notwendig?

Arten bauseitigen

o Schallschutzfenster

o Automatische Liif-
ter

o Schalldammliifter

o Schallschutztiiren

e Wand- und De-
ckenverkleidungen
durch Akustik-
ddmmplatten

o Schallschutzdach-
ziegel

Ldrmschutzprogramm Flug-
hafen Wien

Seitens des Flughafens Wien
gibt es ein in Rahmen eines
Mediationsverfahrens erarbei-
tetes Larmschutzprogramm.
Neben dem Ziel,
bereits an der Quelle zu ver-

den Larm

meiden, werden, wo dies tech-
nisch nicht moglich ist, MaB-
nahmen gesetzt, um die Betrof-
fenen zu schitzen. Die Kom-
bination aus Nachtflugre-
gelungen, gemeinsam defi-
nierten An- und Abflugrou-
ten, Lirmdeckel und tech-
nischem Larmschutz er-
gibt ein umfassendes Paket
an MaBBnahmen.

Das Projekt wird von einem
von der Flughafen Wien AG
eingesetzten Projektteam gelei-
tet und von einer Arbeitsgrup-
pe des Dialogforum Flughafen
Wien begleitet.
Fluglirmzonen am Flugha-
fen Wien

Die Tages- und Nachtfluglarm-
zonen, in denen es nach Abstu-
fungen bis zu 100% Forderun-
gen fiir LarmschutzmaBBnahmen

gibt, beginnen in Wien bereits

Es ist ganz klar, die Forderung
nach bauseitigem Larmschutz
kann nicht dazu flihren, dass
man die Flughafenanrainer qua-
si einsperrt und damit nicht
mehr auf dem Gebiet der
Larmreduzierung (Bodenlarm,
Probelaufstand, Flugzeugmix)
weiter arbeitet. Doch gerade
in Innsbruck mit den meisten
Flugbewegungen im Winter-
charter ist dies ein effektives
Mittel, wahrend dieser Jahres-
zeit die Lebensqualitat der

Menschen zu verbessern. In

ab 54 dB aquivalentem Dauer-
schallpegel untertags bzw. 45
dB nachts und beziehen gem.
sogen. Sydney-Modell auch
maximale Schallpegel (hier ab
65 dB) und ihre Haufigkeit ein.
Damit geht Wien aufgrund
einer breiten Einigung mit An-
im Rah-

men des Mediationsprozesses

rainervertreterinnen

weit iiber die Vorgaben
des Bundes-Umgebungs-
larmschutz-Gesetzes, mit
einem Durchschnittspegel fiir
Flughifen von 65 dB tags und
55 dB nachts hinaus.

Was wird gefordert

Gefordert wird der Einbau von
Schall-

dammliftern, etc. sowie auch

Schallschutzfenstern,

der Bau von Wintergarten.

Die Flughafen Wien AG ver-
pflichtet sich auBerdem, Lie-
genschaften, die in der Tag-
oder Nacht-Fluglarmzone 4
(>65dB Tag, >57dB Nacht)
liegen, zum Verkehrswert ab-
zulosen, wenn dies von den
deren Eigentiimern eingefor-
dert wird.

Vergleich mit Innsbruck

Im Janner 2008 lag der Dauer-

Larmschutzes

erster Linie bieten sich hier
Schallschutzfenster an, die eine
Schallreduzierung bis 10 dB -
also eine Halbierung des Larms
- ermoglichen. Sinnvoll ist hier
die Kombination mit einem
automatischen  SchlieBsystem,
bei dem sich die Fenster zu
den Zeiten der erwarteten
Larmereignisse automatisch
offnen oder schlieBen.

Bei Schalldammliftern, z.B. in
Schlafraumen, wird bei ge-
schlossenem Fenster der Raum

mit Frischluft versorgt. Unter

schallpegel Tag bei der
Messtelle Ursulinen bei 65
dB, bei der Messstelle Aller-
heiligen bei 62 dB, im Mai -
also auBerhalb von Winter-
oder Sommersaison - immer-
hin noch bei 61 dB bei den
Ursulinen und 53 dB in Aller-
heiligen.

Bei der geforderten Einbezie-
hung von Maximalpegeln nach
dem Sydney-Modell in Inns-
bruck nach dem Muster Wien,
werden hier Spitzenpegel von
65 dB sogar noch auf der
Alm

Es ist also kein Wunder, dass

Hottinger erreicht.
sich der Flughafen so vehement
gegen ein Larmschutzpro-
gramm wehrt und froh ist,
Politikern gegeniiber zu stehen,
die es nicht der Mihe wert
finden, sich die Larmaufzeich-
nungen anzusehen und seinen
Aussagen blind vertrauen.

Dies ist sicher der bequemere
und natiirlich auch kostenspa-
rendere Weg, als endlich ver-
antwortungsbewusst auf die
berechtigenden Forderungen
der hier lebenden Menschen

auf Larmschutz zu reagieren.

dem Dach machen sich sowohl
Larm wie auch Frequenz des
Schallereignisses besonders
unangenehm bemerkbar. Hier
bieten sich Akustikdimmplat-
ten bzw. Schallschutzdachziegel
an.

Die AIA verfiigt liber die
Zusage einer der fiihren-
den Firmen in Sachen Ver-
kehrslarmschutz zur Gra-
Mus-
terhauses. Dieses Angebot

tisausriistung eines

miisste nur angenommen

werden.



Larmschutz am Flughafen Zurich

Die Auflage, ein Schallschutz-
konzept am Flughafen Ziirich
zu entwickeln und umzusetzen,
auf Schweizer

stutzt sich

Bundesrecht. Im Umwelt-
schutzgesetz beziehungsweise
in der dazu gehorigen Larm-
schutzverordnung (LSV) wird
der Hauseigentiimer verpflich-
tet, larmempfindliche Raume in
seiner Liegenschaft vor iiber-
maBigem Larm zu schutzen.
Der Larmverursacher wird
verpflichtet, diese SchutzmaB-
nahmen zu finanzieren. Finan-

ziert wird mit der lirmab-

hdingigen Landegebiihr,
mit einem Zuschlag bei
Starts zur Nachtzeit, sowie
durch

,,Larmtaler*‘,

den sog.

den jeder
abfliegende Fluggast be-
zahlen muss.

Neben

bezahlt der Flughafen Ziirich

Schallschutzfenstern

auch eine Entschiadigung fiir
den Minderwert einer Im-
mobilie, auf die bestimmte
Larmimmissionen  einwirken.
Nach einer Studie der Kanto-
nalbank Ziirich beginnt die

Wertminderung eines Objek-

tes bei einem fluglarmbeding-
ten Immissionswert von 50 dB.
Je nach Lage der Immobilie
mindert eine Erhohung von |
Dezibel den Gesamtwert um
1,5%.

Bei Unique (Flughafen Zii-
rich AG) sind bis 2008 rund
19.000
gungsbegehren

Lairmentschiddi-
eingegan-
gen. Die geschatzten voraus-
sichtlichen Larmkosten betra-
gen rund 760 Mio Schweizer
Franken, was in etwa 500 Mio

Euro entspricht .

AlA fordert ein wirksames Larmschutzgesetz

Das
Umgebungslirmgesetz st

vorliegende Bundes-
vollig zahnlos und eine reine
der
EU-

Mindestumsetzung
Bestimmungen der
Richtlinie.

Die Schwellenwerte liegen
weit WHO-
Werten, es beinhaltet kei-

ne Vorschriften

iiber den
sondern
nur Empfehlungen.
Einklagbare Rechte der Anrai-
ner fehlen.

Gerade auf dem Sektor Flug-
larm ist dringender Handlungs-
bedarf gegeben und vor allem

darauf zu achten, dass ein sol-

ches Gesetz nicht ein reines
Entschiddigungsgesetz, vor-
wiegend fiir den Einbau von
passiven  SchallschutzmaBnah-
men in Wohnhausern in be-
sonders hoch belasteten Berei-
chen in unmittelbarer Nahe
eines Flughafens wird. Mit der
Entschidigung darf der
nicht

das Recht, die Umgebung

Flughafenbetreiber

von Flughdfen noch mehr
mit Larm zu belasten, er-
werben. Eine Durchschnitts-
rechnung aus Larm und Larm-
zur

pausen Bewertung der

Larmbelastung kann der effek-

tiven Belastung nicht gerecht
werden.

Wir erwarten, dass gesetzliche
Regeln geschaffen werden, die
zum Ziel haben, dass der Flug-
larm vorrangig durch Betriebs-
und Zulassungsregelungen un-
ter Ausschopfung oder Ent-
wicklung aller technischen und
Moglichkei-
Dies
auch nach Installation von pas-

organisatorischen
ten zu reduzieren ist.

sivem Schallschutz, bzw. Ent-
Auch
muss die Nichteinhaltung

schadigungszahlungen.

der Bestimmungen dieses
Gesetzes einklagbar sein.

Wegfall des Inndamms - groReres Fluggerat

Abramovic ist nicht mehr der
einzige, der Innsbruck mit ei-
nem An- bzw. Abflug einer
Boeing 767 begliickt.

Nun

Austrian Airlines so ein Larm-

haben uns auch die
ereignis beschert. Auch der
zunehmende Einsatz von
Boeing 757 Flugzeugen und
auch der extrem lastigen Fok-
ker 100 ist zu vermerken.

Diese Flugzeugtypen errei-

chen in Innsbruck immer-
hin einen Landelirmpegel
von 98 dB.

Die AlA hat im Zuge der
Innverlegung immer dar-
auf hingewiesen, dass es
durch die Errichtung der
Sicherheitszone und somit
nach dem Wegfall der

,» Todesfalle Inndamm* (© Dir.
Falch) zu einem Einsatz gro-

Berer und dadurch laute-

rer Fluggerite kommen
wird. Obwohl vom Flughafen,
auch wahrend des Ediktalver-
fahrens, vehement dementiert,
scheint sich dies jetzt leider zu
bestatigen.

Mit ein Grund, den Flugha-
fen weiterhin an seine Ver-
antwortung den Anrainern
gegeniiber zu erinnern und
technischen Lirmschutz
zu verlangen.

Der volkswirtschaftli-
che Schaden durch
den Ldrm und seine
Folgen wird von der
EU-Kommission auf
0,2 bis 2% des Brut-
toinlandsproduktes
geschitzt. Auf Oster-
reich bezogen wdren
dies Ldrmkosten in
Hohe von bis zu. 5,5
Mrd. Euro bei einem
BIP von 270,84 Milli-
arden im Jahr 2007.

Die Betroffenen ha-

ben primdr keinen
Anspruch auf Unter-
lassung; sie haben
aber Anspruch auf

wirksamen Schutz

Austrian Airlines
Boeing 767-300



Nichterkennen der Problematik oder Ignoranz?

In Innsbruck werden
die Werte fiir vorbeu-

genden  Gesundheits-
schutz schon lange
iiberschritten

E
11‘31-'1'...}

Im Erkennen, dass Larm krank
macht und dadurch hohe
volkswirtschaftliche Kosten
entstehen und im Wahrneh-
men der Verantwortung dem
Burger gegeniiber hat man bei
StraBe und Bahn bereits Millio-
nen von Euros zum Schutz der
Bevolkerung investiert. Allein
im Jahr 2006 haben die ASFI-
NAG € 85 Millionen netto
und die Bahn in den Jahren
2005 und 2006 € 58,3 Millio-
nen fir Lirmschutz ausge-
geben . Der Dauerschallpe-

gel des Flugverkehrs, der in
den anrainenden Gebieten
gemessen wird, entspricht
bzw. ist hoher als der von
Bahn bzw. StraBe.

Die Verursacher dieser Larm-
immissionen beschranken sich
jedoch darauf, auf Auszeich-
nungen hinzuweisen, von de-
nen nicht eine Bezug auf uner-
lassliche  MinderungsmaBnah-
men der durch den Flugver-
kehr hervorgerufenen Larmsi-
tuation nimmt. Wie auch, sol-
che sind ja nicht vorhanden.

Die Notwendigkeit eines
Larmschutzes wird weiterhin
negiert. Der Wegfall von nicht
einmal wochentlich  einem
Flug einer Turbopropmaschine
der Welcome Air, deren Ab-
fluglarmpegel bei der Messstel-
le Ursulinen ca. 80dB betragt
wird mit einer ,merklichen
Entlastung“ als Erfolgsbilanz
gefeiert, wahrend sich die
Zunahme der doppelt so
lauten Business-Jets im
zweistelligen Prozentbe-
reich bewegt.

Eigentumsverhaltnisse am Flughafen

Mitgliedsbeitrag
Dieser Ausgabe liegt
ein Zahlschein bei.

Wir ersuchen um ver-
ldssliche Gberweisung
des Mitgliedsbeitrages.
Um  weiter
chend die

der Flughafenanrainer

entspre-
Interessen

vertreten zu konnen,
sind wir (auch) auf lhre
finanzielle  Unterstiit-

zZung angewiesen

Aufforderung
Als sicher einer der
groBten Vereine Inns-
brucks vertreten wir die
Interessen unserer Mit-
glieder gegeniiber Poli-
tik und Flughafen.
Doch die Erfahrung hat
gezeigt, dass dies stets
nur als eine Stimme
wahrgenommen  wird.
Es daher wichtig, dass
sich immer wieder auch
einzelne zu Wort mel-
den, sei es durch Anru-
fe, Briefe oder Emails
an die Verantwortli-
chen oder die Medien

Im Herbst 2008 erfolgte eine
neuerliche Anderung der Ei-
gentimerstruktur an der Tiro-
ler Flughafenbetriebsgesell-
schaft TFG: Stadtgemeinde und
Land Tirol verauBerten jeweils
1% ihrer Anteile an der TFG
an die Innsbrucker Kommunal-
betriebe IKB.

Nunmehr gelten: 51% IKB,
24,5% Stadtgemeinde Inns-
bruck, 24.5% Land Tirol.
Die realen Eigentumsverhalt-
nisse veranderten sich dadurch
nicht, steht doch die IKB zu
je 50% im Eigentum von
Stadt und Land, formal
jedoch ist die IKB nun
Mehrheitseigentiimer an
der TFG.

Der Zweck dieser MaBnahme
wird begriindet, dass die IKB
durch ihren Mehrheitsanteil die
Moglichkeit erhalt, den von der
TFG erwirtschafteten Gewinn
mit eigenen Verlustposten, z.
B. aus IVB und Badern, aus-
zugleichen und dadurch die
Abfiihrung von Steuern auf den
Gewinn vermieden wird.
Durch die IKB-Mehrheit
wird jedoch auch die politi-
sche Kontrolle an der TFG
deutlich erschwert. Fihlten
sich schon bisher Stadt und
Land ausschlieBlich fiir die Ge-
winnmaximierung des Flugha-
fens zustandig, so wird durch
diese formale Eigentumsver-
schiebung zur ,privaten* IKB

die Nichtverantwortlichkeit
von Stadt und Land quasi ze-
mentiert. Die offentliche Hand
zieht sich aus der politischen
Verantwortung zuriick, weil sie
formal nur geringe Eigentums-
anteile aufweist. Und die IKB
stellt zwar mit dem Direk-
tor Elmar Schmid den Auf-
sichtsratsvorsitzenden der
TFG, zustidndig fiir alle Be-
reiche des Flughafens fiihlt
er sich nach eigenen Anga-
ben nicht.

So ist er beispielsweise nicht
willens, eine Gesprach mit Ver-
tretern der AIA zu fiihren.
Weil er sich nur als Steuerpro-
fiteur nicht aber als Verant-
wortlicher des Flughafens
sieht! Die Frau Biirgermeiste-
rin und der Herr Landeshaupt-
mann miussen keine Rechen-
schaft iiber die Aktivitaten der
TFG geben, und bei der IKB
kann man politisch nicht nach-
fragen.

Die Frage ist, wann auch
der reale Gewinn der TFG
fir die IKB interessant
wird. Spatestens dann, wenn
sich die dubiosen Crossbor-
der-Geschafte nicht als zauber-
hafte Geldvermehrung heraus-
stellen sondern zu weiteren
Finanzleistungen durch die IKB
fuhren, wird die IKB und damit
auch Stadt und Land unver-
blimtes Interesse an einer
weiteren Ausweitung des Ge-
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winns der TFG haben. Lirm-
abhdngige Gebiihren, die
diesen Namen verdienen,
Larmschutz fiir die Anrai-
ner, Einhaltung der Be-
triebszeiten interessiert
die politisch Verantwort-
lich nicht mehr.

Den Flughafendirektor wird’s
freuen, die IKB und die Stadt
sind zufrieden. Begriindet wird
das alles mit der notwendigen
Anbindung des Flughafens, mit
Tourismus und lokaler Wirt-
schaft, dem Bedlrfnis der Be-
volkerung nach Urlaubsfliigen.
Und die betroffene Bevél-
kerung als Opfer des
Lirms und der Abgase
wird weiterhin ignoriert. Es
ist nur eine Frage der Zeit , bis
die Betriebszeiten weiter aus-
gedehnt werden und der Pro-
belaufstand vermehrt an Dritte
vermietet wird. Alles im Inte-
resse von zusitzlichen Einnah-
men fiir die Kommune. Alles
auf Kosten der belasteten Be-
volkerung. Dem Umweltstadt-
rat Peer, wohnhaft in Igls,
wird’s egal sein, dem Direktor
E. Schmid in Nassereith genau-
so. Und die Anrainer bleiben
tber.

Direktor Falch hat freie
Hand und wird diese auch
niitzen. Wer soll ihm wi-
dersprechen und Vorgaben
machen? Hat sich die Poli-
tik wirklich verabschiedet?

www. AlA-tirol.at



