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Eurofighter in Innsbruck

Aus dem Schreiben der AIA
an Minister Darabos:

Minutenlange Ldrmereig-
nisse mit Maximalpegeln
von iiber 100 dB im Fre-
quenzbereich der Euro-
fighter iiberschreiten in
weiten Teilen der Stadt
die aurale Schmerzgren-
Ze.

Die Abwdgung der Not-
wendigkeit dieser Inns-
bruck-Anfliige mit dem
Nutzen fiir die Landesver-
teidigung im Vergleich zur
Gesundheitsgefdhrdung
der Bevolkerung liegt in
Ihrer Verantwortung.

Von Eurofighter-
Einsdtzen im Stadtgebiet
von Innsbruck, die nicht
dem Abwenden einer di-
rekten Gefahr fiir die Si-
cherheit des Landes die-
nen, muss daher kiinftig
Abstand genommen wer-
den.

Jeder Flug iiber 100 dB ist
fiir die durch den derzeiti-
gen Flugverkehr ohnehin
schon in ihrer Lebensqua-
litdt massiv beeintrdchtig-
te Bevolkerung einer zu-
viel.

Es ist Larm der schlimmsten
Art. Der Korper reagiert mit
Stress und Abwehrhaltung:
die Landesverteidigung hat
Innsbruck offensichtlich als
einen ihrer Lieblingsspiel-
pldtze fiir Eurofighter-
Trainingsfliige entdeckt.

Sie fliegen ungeniert weiter
trotz eines Schreibens der
AIA im April d. J. mit der Bit-
te, bei Abfangjager-Manovern

am und um den InNsbru- s ——

=

cker Flughafen die be- &=
sondere Lage und ent- &
sprechende  Larmaus-
breitung zu beriicksichti-
gen und daher diese§
Flige mit der groBtmog- §
lichen  Riicksichtnahme §
auf die Bevolkerung zuE
planen, bzw. von Eurofighter-
Einsatzen im Stadtgebiet von
Innsbruck kunftig Abstand zu
nehmen sofern diese nicht
dem Abwenden einer direk-
ten Gefahr fir die Sicherheit
des Landes dienen.

In der Antwort vom 19. Juni
2009 stellt das Verteidi-
gungsministerium zwar das
von uns geschilderte Aus-
maB der Ldrmentwicklung
infrage, hilt aber immerhin
fest: ,,.... Zu lhren AuBerun-
gen darf allgemein angemerkt
werden, dass es natirlich
nicht im Interesse des Oster-
reichischen Bundesheeres
liegt, dass sich Mitbiirger/
innen durch Aktivititen des
Bundesheeres massiv in ihrer
Lebensqualitat beeintrachtigt

fihlen. Daher sind unsere
Piloten angehalten, ihre Auf-
trage bei groBtmoglicher
Riicksichtnahme auf Bewoh-
ner und Umwelt durchzufiih-
ren..... Diese Fluge dienen
keinesfalls ausschlieBlich dem
Eigennutzen der Landesver-
teidigung sondern vielmehr
zum Schutze der Bevolke-
rung. .... Aus diesem Grunde
darf auf eine fallweise Beflie-

gung von Zivilflugplatzen nicht
verzichtet werden®.
Von fallweise kann nach

den vermehrten August-
Besuchen wohl kaum mehr
die Rede sein und von
Riicksichtnahme ist bei die-
sen Manovern mit fast
senkrechtem Aufsteigen
nach einem Touch and Go
in bester Piloten-Macho-
Manier nichts zu merken.
Auch nicht nachvollziehbar ist
die zusatzliche Larmerregung
durch eine regelmaBige Be-
gleitung von einer Saab 105.
Man spricht hier von der
Notwendigkeit der Bereitstel-
lung eines Technikers, der im
Landungsfall den Bremsfall-
schirm des Eurofighters wie-
der falten misste. Die Flug-
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manover erwecken jedoch
eher den Eindruck als saBe in
der Saab ein Fotograf, der
den Eurofighter ~moglichst
spektakular mit alpiner Hin-
tergrundkulisse vor die Linse
bringen will.

So oder so, sowohl vom
Larm als auch von den Kos-
ten her ein Irrsinn. Genauso
wie diese Touch and Go-
Manover mit voller Bewaff-
nung mitten im besie-
delten Gebiet. Auch der
= Bitte um Auskunft ob
* eine Stationierung von
2 Eurofightern in  Inns-
bruck angedacht ist, ist
man trotz einer zweiten
= Nachfrage bis heute
4 nicht nachgekommen.
Unsere Aufforderung geht
daher an die politisch Ver-
antwortlichen der Stadt,
hier dem Vorbild vieler Ge-
meinden zu folgen und an
das Verteidigungsministeri-
um heran zu treten, um
klar zum Ausdruck zu brin-
gen, dass man seine Verant-
wortung gegeniiber der Ge-
sundheit und Lebensquali-
tdt der Biirger ernst nimmt
und daher fordert, in Hin-

kunft von derartigen
,Besuchen“ Abstand zu
nehmen.

Auch eine klare Position
der Ablehnung jedweder -
auch zeitlich befristeter -
Stationierung von Abfang-
jdgern in Innsbruck muss
hier eingenommen werden.



Flughafen-Umwelt-Forum - ein Geheimbund?

Wesentliches Kriterium
von Geheimbiinden st
auch heute noch das
(eventuell nur vorgebli-
che) Vorhandensein von
Kenntnissen, die nur in-
nerhalb des Geheimbun-
des weitergegeben wer-
den.

Wikipedia

Es reicht!

Auch die fiir den Winter-
charter 2009/10 angekiin-
digten Flugbewegungen
lassen auf keine Erleich-
terung hoffen. Jedes wei-
tere Hinauszégern von

FluglarmschutzmaBnah-
men ist grob fahrldssig!

Diese Schlussfolgerung
drdngt sich unwillkiirlich
auf, wenn man erfahren

will, woriiber dort gespro-
chen wird.

Die ,,Wortprotokolle* be-
kommen nur die Forumsmit-
glieder. Dies, obwohl in die-
ses Gremium hochoffiziell
Politiker und Beamte aus
Stadt und Land entsendet
werden und Dipl.-HTL-Ing.
Peer in seiner Funktion als
Umweltstadtrat den Vorsitz
fuhrt.

Schauen wir uns dieses Fo-
rum doch einmal an:
Vor mehr als 12 Jahren ge-
grindet als Dialog- und Lo-
sungsforum betreffend die
Auswirkungen des Flughafen-
betriebes auf die Bevolke-
rung, wurde es |0 Jahre von
VBM Sprenger als Umwelt-
stadtrat geleitet, und 2007
aufgrund geanderter politi-
scher Ressortverteilung der
Vorsitz an StR. Peer iiberge-
ben. Nach vielen miihsamen
und oft frustrierenden Sit-
zungen, basierend auf dem
Mauern des Flughafens ge-
geniiber den Forderungen
der Anrainer, kam es in der
Sitzung im Mai 2007 zum
Eklat. Jene Anrainervertreter
im  Flughafenumweltforum
(FLUF), die mit dem Mandat
der Schutzgemeinschaft/AlA
und groBem Engagement und
fachlichem Wissen in diesem
Gremium mitgearbeitet hat-
ten, sahen sich wegen unzu-
mutbarer AuBerungen des
Flughafendirektors gezwun-

gen, die Zusammenarbeit
auszusetzen, um dem Flug-
hafen die Gelegenheit zu
geben, dariiber nachzuden-
ken, wie er mit den Biirgern
umgeht. Sie wurde also ent-
gegen den kolportieren
Aussagen von den Anrai-
nern nicht beendet. Weder
der neue Vorsitzende Peer
noch Flughafendirektor Falch
unternahmen auch nur einen
Schritt, diese Situation zu
bereinigen. Man war sichtlich
froh, diese lastigen, weil wis-
senden Burger endlich los zu
werden.

Auch sonst hat sich im FLUF
einiges geandert. Obwohl
StR Peer nicht als Privat-
person sondern als Umwelt-
stadtrat und somit vom
Steuerzahler bezahlt im
FLUF den Vorsitz fiihrt, ist
es heute nicht mehr mog-
lich, Einsicht in die Sit-
zungsprotokolle zu neh-
men, geschweige denn, die-
se zu bekommen.

Unsere diesbeziigliche Anfra-
ge bei Frau BMin Zach als
Flughafen- Eigentiimervertre-
terin blieb bis heute unbeant-
wortet. Selbst StRin
Schwarzl als Stadtsenats-
mitglied wurde die Heraus-
gabe von StR Peer bisher
verweigert, da es sich um
»Wortprotokolle* handelt
und er dafiir die Zustimmung
aller FLUF-Mitglieder einho-
len will/muss. Man stelle sich
das vor!

Stadtrat Peer spricht davon,
dass im FLUF die Richtlinien

fir den Flughafen-Larmschutz
ausgearbeitet werden.

Hier stellt sich auch die Frage,
welche Experten sind hier
tatig? Wir wissen nur von
einem. Wenn Peer dann
noch behauptet, mit dem
FLUF sei man in Sachen
Ldrmschutz vor Aussetzen
der Zusammenarbeit durch
die AIA schon sehr weit ge-
wesen, so sagt er schlicht
und einfach die Unwahr-
heit. Entsprachen doch sein
Festhalten am Jahr 2013 fiir
die Erstellung von Richtlinien
zum Anrainerlarmschutz und
seine AuBerung, er werde
sich in seiner Amtsperiode
nur ein Jahr mit dem Larm
befassen keinesfalls den Inten-
tionen des Forums. Bauseiti-
ger Larmschutz war in Peer’s
Zeiten dariiber hinaus uber-
haupt kein Thema.

Die von der Schutzgemein-
schaft/AIA Beauftragten hat-
ten im Flughafenumweltforum
fir den Schutz und die Le-
bensqualitat der Biirger gear-
beitet. Die Protokolle der
Vergangenheit waren
selbstverstdndlich jederzeit
jedermann zugdnglich. Es
war und ist nicht unsere Auf-
gabe, Lobbying fir den Flug-
hafen zu betrieben. Was
macht das FLUF heute?
WeiB man selbst, dass man
sich von den Griindungsab-
sichten schon viel zu weit
entfernt hat? Weder die
Burger noch die Politiker
sollen es erfahren.

Also doch ein Geheimbund?

Die Forderungen der AlA zur Erarbeitung von
Richtlinien far Larmschutzférderungen Fluglarm

Der Flughafen ist heute
der einzige Verkehrstrd-
ger, der nicht fiir Ldarm-
schutz aufkommt.

Seine ablehnende Hal-
tung verhindert u. a. den
Autobahn-Ldrmschutz der
ASFINAG fiir Kranebitten

¢ Ldrmschutz rasch und
nicht reduziert auf rei-
nen Flugldrm sondern
ausgeweitet auf Flugha-
fenldrm. Der Bodenldrm
ist ausnahmslos mit ein-
zubeziehen, insbesonde-
re Probeldufe und War-
tungen

¢ Bedarfsanalyse anhand
von Ldrmkarten und
Messungen (vorhandene
und zukiinftige)

¢ Gebietsweise Messun-
gen und Bedarfsanaly-
sen ab Wintercharter
2009/10

¢ Festsetzung von Schwel-
lenwerten, die der Situa-
tion in Innsbruck Rech-
nung tragen, abseits der
Forderungen der Bun-
des-LdarmV, wie es EU-
weit bei fast allen Flug-
hdfen gemacht wird

¢ Einbeziehung des Syd-

ney-Modells

¢ Forderungen nachtrdg-
lich auch fiir solche Ob-
jekte, bei denen bereits
vor Inkrafttreten von
Flugldrmférderungsricht-
linien Ldarmschutz finan-
ziert wurde, dann aber
auch Anspruch auf Flug-
(hafen)ldrmschutz  be-
stiinde

¢ Finanzierung nach dem
Verursacherprinzip



Bauseitiger Larmschutz
Behorde spricht von: ,,unisono mit dem Flughafen®

Nunmehr liegen die Stel-
lungnahmen der Flughafen-
Betriebsgesellschaft wie
auch der Magistratsabtei-
lungen Ill — Verkehrsplanung,
Umwelt - und der Magist-
ratsabteilung | — Allgemeine
Verwaltungsdienste - zu dem
von StRin Schwarzl einge-
brachten Gemeinderatsan-
trag fiir immissionsseitige
LdrmschutzmaBnahmen fiir
Flughafenanrainer vor.

Wie nicht anders erwartet,
tut der Flughafen weiterhin
nichts, sondern bleibt seiner
Linie treu und verweist auf
das Bundesumgebungslarm-
schutzgesetz, das fiir Ballungs-
raume Larmkarten erst 2012
bzw. Aktionsplane fir Juli
2013 fordert.

Immerhin beachtenswert,
dass die Notwendigkeit von
LarmschutzmaBBnahmen
nicht grundsdtzlich abge-
lehnt wird.

Wohl wissend, dass Aktions-
pline im rechtlichen Sinn
nicht verbindlich sind, also
Larmsanierungen im Bestand
auch nicht verordnet werden
konnen und prinzipiell nur auf
freiwilliger Basis (Selbst-
bindung) umzusetzen sind. —
Darum auch keine Zweckbin-
dung der larmabhangigen Lan-
degebiihren?!?

Ein besonderes Schmankerl
liefern die beiden Magist-
ratsabteilungen:

Sie teilen ,,unisono mit der
Flughafen-Betriebsge-
sellschaft (TFG) mit, dass
die Umsetzung von Richtli-
nien fiir immissionsseitige
LdrmschutzmaBnahmen fiir
Flughafenanrainerinnen
erst dann Sinn macht, wenn
die laut Bundesumgebungs-
ldrmschutzgesetz vorgese-
hene Erstellung von Umge-
bungsldirmkarten abge-
schlossen ist. Erst dann
kann der Kreis der An-
spruchsberechtigten klar
definiert werden.“ (Zitat).

Es ist schon bemerkenswert,
eigentlich sogar ungeheuer-
lich, dass hier die Verwal-

tung unisono mit dem Flug-
hafen spricht. Hat dieser
doch primar Wirtschaftsinte-
ressen wahr zu nehmen, die
Verwaltung aber prinzipiell im
Interesse der Biirger zu agie-
ren.

In keiner Weise nach zu voll-
ziehen ist die Aussage, dass
Larmschutz erst unter voller
Ausnutzung gesetzlicher Fris-
ten Sinn macht.

Ldrmschutz macht Sinn,
sobald sich dieser als not-
wendig herausstellt.

Dies ist in Innsbruck bereits
seit langem der Fall.

Weiters impliziert DI Siege-
le von der Umweltabteilung
in seiner Stellungnahme
(auch hier wieder der Dikti-
on der TFG folgend), dass
im Antrag auf Ldrmschutz
gewiinscht wird, das Ldrm-
schutzprogramm des Flug-
hafens Wien fiir Innsbruck
zu iibernehmen.

Dies wird weder gefordert
noch wiirde es irgendwie
sinnvoll erscheinen. Unter-
scheidet sich doch der Flug-
hafen Innsbruck nicht nur von
der Lage, sondern auch von
der Flugaufteilung her grund-
legend von Wien.
Moglicherweise liegt dieses
,»Missverstdndnis“ darin,
dass sich die Schwellenwer-
te fiir Ldrmschutz in Wien
weit unter den im Umge-
bungsldrmschutzgesetz ge-
forderten liegen?

Auch das Umweltamt der
Stadt lehnt LarmschutzmaB-
nahmen vom Grundsatz her
nicht ab und geht teilweise
sogar detailliert auf die Erar-
beitung von Richtlinien ein.
So erkennt man die beste-
henden Abweichungen des
Ist-Zustandes zu dem im
Jahr 2001 erstellten gerech-
neten Flugldrmkataster und
stellt zur Ermittlung des
Ldrmschutzbedarfs fest:

Die Festlegung der von der
Forderung betroffenen Ge-
biete erfolgt ublicherweise
anhand der Uberschreitung
von definierten Larmwerten.

Nachdem die Flugrouten fiir
die Berechnungen zwangslau-
fig idealisiert angenommen
werden missen und bereits
etwas hohere oder niedrigere
Schallpegel eine nicht unmaB-
gebliche Veranderung der fiir
die Forderung heranzuziehen-
de Isolinie bewirken, wird
sich zwangslaufig die Frage
stellen, ob fiir die Beurteilung
der Uberschreitung neben
den Berechnungen auch Mes-
sungen herangezogen werden
sollen.

Aufgrund der hohen
Schwankungsbreite der Ein-
zelemissionen der Flugzeu-
ge und den dndernden Be-
dingungen im Ausbreitungs-
weg vom Emissions- zum
Immissionsort wird von eine
Uberpriifung der Forde-
rungswiirdigkeit mit Mes-
sung beim Forderungswer-
ber jedenfalls abgeraten.
Man muss sich hier zu Recht
die Frage stellen:

Wurde der Sinn von Ldrm-
schutz iiberhaupt verstan-
den und will man seiner
Verantwortung, die Ge-
sundheit der Bevolkerung
zu schiitzen, nachkommen
oder sieht man in der
Durchfiihrung von Ldrm-
schutzmaBBnahmen nur eine
ldstige Pflicht, die halt wie-
derum von der EU vorge-
schrieben wurde?

Ist man in der Verwaltung
schon so weit von den Be-
diirfnissen der Bevolkerung
entfernt, dass man ganz offen
erklart: Ja, die Messungen
bestdtigen, der Flugldrm,
dem du ausgesetzt bist, ist
gesundheitsgefdhrdend,
aber unsere Rechnung sagt
etwas anderes. Darum gibt
es fiir dich keinen Ldrm-
schutz!

Als geeignetes Gremium fiir
die Erarbeitung von Richtli-
nien fiir LarmschutzmaBnah-
men und der Erstellung eines
Larmschutzprogrammes  se-
hen Flughafen und Verwaltung
»unisono®) das  Flughafen-
Umweltforum.

Der Abdnderungsantrag
von StRin Schwarzl: ,Der
Stadtsenat weist den Antrag
und die Stellungnahmen dem
Umweltausschuss zu und er-
sucht diesen, noch heuer mit
der Ausarbeitung der
Schwellenwerte und der
entsprechenden Ldrmkar-
tenerstellung zur Feststel-
lung der Anspruchsberech-
tigten zu beginnen. Der
Stadtsenat empfiehlt dem
Umweltausschuss, dazu ein
Expertlnnengremium  beste-
hend aus je einem Fraktions-
mitglied im Umweltausschuss,
Flughafen-Umweltforum, Anrai-
nerschutzgemeinschaft Inns-
bruck Airport und Prof. Tie-
fenthaler zu installieren.”,
wird nur von VBgM Spren-
ger mitgetragen und daher
abgelehnt.

Man verzichtet also be-
wusst auf die Einbindung
von Experten und Betrof-
fenen und setzt auf Zeit.
Wie es ausschaut, auf den
Sankt Nimmerleinstag!

Mikrozensus-Erhebung des
Statistischen Zentralamts
zu ,Umweltbedingungen
beim Wohnen* (2007)
38,9 Prozent der Befragten
gaben an, durch Ldrm beim
Wohnen gestort zu sein. Das
sind um fast ein Drittel mehr
als 2003. Schon wie bisher ist
der Verkehr die mit Abstand
wichtigste Belastungsquelle:
64 Prozent der Beldstigten
geben den Verkehr als Ursa-
che an. 35 Prozent der Gestor-
ten kénnen ldrmbedingt nicht
bei gedffnetem Fenster schla-
fen.
Widhrend sich oOsterreich-
weit 6,5 Prozent von Flug-
ldrm beeintrdchtigt fiihlen,
sind dies im Siidteil des
Wiener Umlandes 22,7
Prozent und in Innsbruck
18 Prozent.
www.statistik.austria



Der Probelaufstand unter Lufthansa

Weltweit iibliche Vor-
schriften betreffend die
Beniitzung von Trieb-
werkslaufstdnden:

¢+ Ndchtliches Probe-
laufverbot (22.00 bis
7.00 Uhr)

¢+ Keine Probeldufe an
Sonn- und Feiertagen

+ Limitierung der Dauer
von einzelnen Probe-
ldufen

+ Limitierung der Anzahl
der Probeldufe

+ Strengste Auflagen
betreffend Emissionen
und Immissionen, so-
wohl in Bezug auf Ab-
gase wie auch Ldarm

Auch hier nimmt der Flug-
hafen Innsbruck eine Vor-
reiterrolle ein, indem er
diese  Minimalforderun-
gen konsequent ignoriert.

Durch die Ubernahme der
AUA durch die Lufthansa
dndern sich auch die Eigen-
tumsverhdltnisse an den
Tyrolean Airways.

Sowohl eine Reduktion der
Flottenkapazitat als auch des
Personals gilt als sicher.

In einer Pressemitteilung des
Geschaftsfiihrers von Tyro-
lean Airways im Juli dieses
Jahres in Bezug auf die zu
erwartenden Anderungen
durch den Verkauf der AUA
an die Lufthansa, meinte die-
ser: ,,Die durch die Flotten-
Reduktion freiwerdenden
Kapazitdten sollen mit
Drittgeschdften gefiillt wer-
den. Als Beispiel nannte er
die Wartung von Flugzeu-
gen. Bereits bisher werden
von Tyrolean Flugzeuge ande-
rer Fluglinien gewartet, dieses
Geschaft soll ausgebaut wer-
den®. (Auszug TT, 08.07.09).
In einem Radiointerview wur-
den dhnliche Absichten laut.
Der Probelaufstand am
Innsbrucker Flughafen wur-

de als Hilfsbetrieb der am
Innsbrucker Flughafen an-
sdssigen Tyrolean Airways
beantragt und bewilligt. Die
Annahme, dass die Betriebs-
zeiten und die bescheidmaBig
vorgegebene Nachtruhe des
Flughafens Innsbruck auch fiir
den Probelaufstand gilt, wird
von Tyrolean Airways heftig
bestritten und hochtourige
Probeldufe auch in den
Nachtstunden (vor 6 Uhr
frih) nach Bedarf durchge-
fihrt wie auch gewerbsmaBi-
ge Wartungslaufe fir auslan-
dische Fluggesellschaften.
Hiermit ist die bescheidmd-
Bige Definition eines Hilfs-
betriebes fiir die Tyrolean
Airways nicht mehr gege-
ben.

Selbst MR Dr. Neidhart vom
Ministerium spricht hier von
einer ,,Grauzone®.

Die geplante Expansion in
Richtung gewerbsmdBiger
Wartung von Flugzeugen
von Linien, die mit dem
Flughafen Innsbruck abseits

dieser Wartung iiberhaupt
nichts zu tun haben, macht
jedenfalls eine gewerbe-
rechtliche Genehmigung
notwenig, welche bis heute
nicht vorliegt.

Ein Schreiben entsprechenden
Inhalts richtete die AIA an
den Vorstand der AUA mit
der Bitte, bei den weiteren
Uberlegungen iiber die Neu-
strukturierung der AUA und
ihrer Tochter diese Option
eines gewerbsmaBigen Be-
triebs des Probelaufstandes
am Innsbrucker Flughafen
ohne Beriicksichtigung des
Ruhebediirfnisses der angren-
zenden Bevolkerung nicht
weiter zu verfolgen.

Dies auch unter dem As-
pekt, da erwiesenermaBen
der Triebwerksprobe-
laufstand sowohl von der
Konstruktion her als auch
an diesem Standort nicht
tragbar ist und die Immissi-
onen im angrenzenden
Wohngebiet jeglichen
Normwert iiberschreiten.

Einladung zur Generalversammlung

Aus den Vereinsstatuten:
§9 (4) Antrdge zur General-
versammlung sind mindestens
eine Woche vor dem Termin
der Generalversammlung
beim Vorstand schriftlich ein-
zureichen.

(5) Bei der Generalversamm-
lung sind alle Mitglieder teil-
nahmeberechtigt. Stimmbe-
rechtigt sind die ordentlichen ,
die fordernden und die Ehren-
mitglieder. Die Ubertragung
des Stimmrechtes auf ein
anderes Mitglied im Wege
einer schriftlichen Bevollmdch-
tigung ist zuldssig.

(6) Die Generalversammlung
beginnt mit der in der Tages-
ordnung festgelegten Uhrzeit
und ist ab diesem Zeitpunkt
beschlussfdahig.

am Donnerstag, den

8.10.2009, um 19:30 Uhr im

Gasthof Kranebitterhof,

Kranebitter Allee 203,

Innsbruck

Tagesordnung:

+ BegriBung durch die Ob-
frau

+ Berichterstattung durch
den Vorstand

+ Entgegennahme und Ge-
nehmigung des Rechen-
schaftsberichts und des
Rechnungsabschlusses

¢ Wahl, Bestellung und Ent-
hebung der Mitglieder des
Vorstandes und der Rech-
nungspriifer

¢ Beratung und Beschluss-
fassung iiber sonstige auf
der Tagesordnung stehen-

de Fragen
¢ Aktuelle und zukiinftige
Themenschwerpunkte

Die beiden letzten Jahre
haben gezeigt, dass der Ruf
der Flughafenbetriebsgesell-
schaft und mit ihr der Tou-
rismusverbdnde nach mehr
Flugbewegungen immer
lauter wird, ja sogar bis hin
zur direkten Forderung von
Fluglinien geht.

Mit Fligen ,zum Schnee*
oder ,zum Schnitzel“ zu
Dumpingpreisen werden
Larm und Abgase nach Inns-
bruck geholt ohne Riicksicht
auf die Lebensqualitait und
Gesundheit der anrainenden
Bevolkerung. Die unermiidli-
chen Bemiihungen der AlA,
hier an die Verantwortung
der Flughafeneigentiimer zu
appellieren und ein Prob-
lembewusstsein zu schaf-
fen, werden bagatellisiert
und ignoriert.

Verein Anrainerschutzgemeinschaft Innsbruck Airport, ZVR-Zah| 875003789
p-A. Ulrike Unterleitner, Lohbachufer 15, 6020 Innsbruck, Tel.Nr. 0699-12263546, E-Mail: schutzgemeinschaft@aon.at
Bankverbindung: BAWAG Innsbruck, BLZ. 14000, Kto.Nr. 66810-063-492

Wir wollen daher diese Ge-
neralversammlung zum Anlass
nehmen, um auf breiter Basis
mit den Mitgliedern unsere
Vorgangsweisen fiir die
nachsten Jahre festlegen. Sei-
en dies offentliche Aktionen,
Veranstaltungen mit anderen
Fluglarm-Initiativen, Experten,
Flughafen-Eigentiimern, Politi-
kern, Anrufen der Gerichte,...
Nutzen Sie also die Gele-
genheit, durch das Einbrin-
gen von Ideen oder person-
liches Engagement unsere
Arbeit noch besser zu un-
terstiitzen und vor allem,
um klar zu machen, dass
die Stimme der betroffenen
Anrainer und somit der AIA
von den Verantwortlichen
gehort werden muss.

Wir freuen uns auf lhre Teil-
nahme.

www. AlA-tirol.at



